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Vorbemerkung

In einem Seminar (Sommersemester 2009; Leitung: Frau Dr. Nadine Schéneck-VoR) an
der Fakultat fiir Sozialwissenschaft wurde die Thematik der Methodenintegration
aufgegriffen. An einem konkreten empirischen Beispiel sollte gezeigt werden, in wel-
cher Weise qualitative und quantitative Methoden miteinander verknipft werden
koénnen, um die Vorteile der beiden methodischen Ansatze zu nutzen, bzw. um dar-
zulegen, welche Ertrage durch ihr Zusammenwirken erzielt werden kénnen.

Zu diesem Zweck wurde eine empirische Untersuchung vorbereitet, bei der der Frage
nachgegangen wurde, wie von Studierenden der Ruhr-Universitat die Einfiihrung und
die Verwendung von Studienbeitrdagen, wie sie seit dem Sommersemester 2007 erho-
ben werden, beurteilt wird. Es wurden leitfadengestiitzte qualitative Interviews
durchgefihrt, deren quantitative Analyse zu einer Typologie der Befragten fiihren
soll.

Im Rahmen dieses Seminars entstanden einige Beitrage, die in diesem Bericht zu-
sammengefasst werden, um auf diese Weise zu zeigen, welches die wesentlichen
methodischen Schritte sind, die zur angestrebten Typologie der Befragten fiihren.
Auch wenn angesichts der relativ schmalen Datenbasis von n = 50 befragten Studie-
renden diesem Bericht eher exemplarischer Charakter zukommt, wird doch gezeigt,
wie vorzugehen ist, wenn qualitative und quantitative Methoden miteinander
kombiniert werden sollen.

Es ist uns ein Anliegen, allen Beteiligten, die sich engagiert haben, an dieser Stelle zu
danken.
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Jan-Frederik Kremer

Das Fiihren leitfadengestiitzter Interviews

1 Einleitung

Leitfadengestiitzte Interviews bilden einen wichtigen Baustein des qualitativen Me-
thodenkastens eines (Sozial-)Wissenschaftlers und ein moégliches Werkzeug, die Empi-
rie fur den Wissenschaftler zuganglich zu machen. Das Fiihren von Interviews, welche
wissenschaftlichen Anspriichen geniigen sollen und das Kriterium der intersubjektiven
Uberpriifbarkeit einzuhalten haben, erfordert ein gewisses MaR an Vorbereitung und
methodischer Reflexion. Im Rahmen des in der Vorbemerkung angesprochenen Pro-
jektes wurde mit leitfadengestiitzten Interviews als Instrument der Datenerhebung
gearbeitet. Von forschungsleitendem Interesse waren dabei die Fragen nach der Ein-
stellung und Motivlage von Studierenden der Ruhr-Universitdt zu den erhobenen Stu-
dienbeitragen, ihrer Verwendung und der ZweckmaRigkeit selbiger.' Da die Methode
der Datenerhebung betrachtliche Auswirkungen auf die Ergebnisse der Datenauswer-
tung hat, ist es angebracht, sich mit diesem Verfahren der Datenerhebung auseinan-
derzusetzen. Deshalb bietet dieser Teil des Berichtes einen Uberblick iiber die Me-
thode des Fihrens von leitfadengestitzten Interviews; es werden zudem die notwen-
digen wissenschaftstheoretischen Reflexionen und Bemerkungen angebracht, wo es
notwendig und weiterfiihrend erscheint. Damit soll das Ziel verfolgt werden, dem Le-
ser einen hinreichenden Uberblick tiber diese im Rahmen des Projektes angewandte
Methode der qualitativen Sozialforschung zu geben. Die weiteren Methoden und das
Prozedere der Auswertung werden in nachfolgenden Kapiteln dieses Berichtes zur
Sprache kommen.

2 Das leitfadengestiitzte Interview

Bei dem Leifadeninterview handelt es sich allgemein um eine Methode zur Erkennt-
nisgewinnung. Ziel des Einsatzes dieser Methode kann sein: das Sammeln neuer Er-
kenntnisse, um daraus theoretische Aussagen und letztlich Theorien abzuleiten (wenn
logisch moglich), das Uberpriifen ex ante gesetzter theoretisch begriindeter Annah-
men und Thesen. Auch wenn diese beiden Varianten dualistisch konvergent zueinan-
der erscheinen moégen, so muss stets bedacht werden, dass in der Forschungspraxis
eine derartig stringente Trennung nur von theoretischer Bedeutung sein kann. Wie
unter anderen. Quine® gezeigt hat, ist es wohl unméglich, dass ein Forscher wert-

Die Auswahl der zu befragenden Studierenden erfolgte nicht unter Aspekten der statistischen
Reprasentativitat. Dies ist auch nicht primares Anliegen qualitativer Datenerhebungen.

Vgl. hierzu das Kapitel ,,Ontologische Relativitat” in: Quine (2003): Ontologische Relativitdt und
andere Schriften. Frankfurt am Main.
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neutral und unvoreingenommen an eine Forschungsfrage herantritt. Bereits bevor
der Forscher sich der Empirie mit einer bestimmten Methode nahert, hat er ,,im Hin-
tergrund” bereits theoretisch begriindete Annahmen tber das Wesen der Empirie im
Kopf. Quine zeigte auf, dass qua Logik eine andere Herangehensweise als die ,,vorein-
genommene” gar unmoglich ist.

Daher erscheint die oftmals in sozialwissenschaftlichen Methodenlehrbiichern? vorge-
nommene Einteilung der Methoden in ,theoriegenerierende” Methoden und ,theo-
rieiberprifende” Methoden der Sozialforschung aus fundamental wissenschaftstheo-
retischer Sicht zumindest problematisch. Sie kann jedoch aus pragmatischen Ge-
sichtspunkten wohl bestehen bleiben, obgleich der vermeintliche Dualismus als Ein-
teilungskriterium der Methoden Uberdacht werden sollte. Diese Vorbemerkungen
haben ihre Berechtigung auf Grund des Umstandes, dass man sich des Eindrucks nicht
erwehren kann, dass auch oder gerade in den Sozialwissenschaften Methoden zum
Einsatz kommen, ohne ihre ZweckmaBigkeit oder wissenschaftstheoretische Berech-
tigung zu hinterfragen. Im Vordergrund der Methodenauswahl sollte die Zweck-
maRigkeit bei dem gegebenen Forschungsprogramm stehen — eventuell sollte man
sogar mittels der Triangulation von Methoden versuchen, einen moglichst weiten
Blick auf die Empirie zu richten. Eine dieser Methoden kann das hier vorgestellte Leit-
fadeninterview sein.

2.1 Zielsetzungen und Charakteristika

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei dem leitfadengestiitzte Interview um ein In-
strument der (sozial-)wissenschaftlichen Methodik zur Datenerhebung und Erkennt-
nisgewinnung. Die Urspringe der Methode sind in den Medienwissenschaften zu
finden, wo die Methode eingesetzt wurde, um die Wirkungen von medialen Inhalten
auf die Zuhorer/Zuschauer wissenschaftlich zu untersuchen (Flick 2002: 119). Ziel-
setzung ist hierbei eher ein ,Verstehen” als ein ,Erklaren” empirischer Phinomene.*
Damit kann man das leitfadengestiitzte Interview eher den qualitativen Methoden
der Sozialforschung zuordnen als den quantitativen, obgleich auch ein leitfadenge-
stitztes Interview mittels quantitativer Methoden eine Auswertung erfahren kann
(wie in diesem Projekt, vgl. weiter unten). Anders als bei einer vollstandardisierten
Befragung geht es bei der Anwendung dieser Methode weniger um die Aufdeckung
erklarender korrelativer Zusammenhange, sondern mehr um die interpretative Be-
trachtung des Einzelfalls im Versuch des verstehenden Vergleiches mit anderen Ein-
zelfallen. Wahrend also die vollstandardisierte Befragung mit ihrer meist quantita-
tiven Auswertung wenig Raum lasst, die individuellen Eigenarten des Einzelfalles zu

Hierzu exemplarisch Flick (2002).

Vgl. zu dem Unterschied zwischen ,Erklaren” und ,Verstehen” in den Wissenschaften: Wright
(1974).
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erfassen, lasst das leitfadengestiitzte Interview hierfir Raum, orientiert sich aber
dennoch an einem vorher gewahlten Raster. Denn anders als das narrative Interview,
das dem Befragten (hier besser dem Erzdhlenden) die absolute Freiheit der Erzédhlung
Uberlasst, abgesehen von einer eré6ffnenden Einstiegsfrage, erarbeitet der Interviewer
fiir das leitfadengestitzte Interview vorab einen Leitfaden der eine gewisse Heuristik
fiir das Interview bereitstellt. Auf einer Skala zwischen vollstandiger Vorgabe (festge-
legter Fragebogen) und absoluter Freiheit des Erzahlenden (narratives Interview)
stellt das leitfadengestitzte Interview folglich einen methodischen Mittelweg dar. Der
Forscher Uberlegt sich hier vorab einen Leitfaden mit Fragen, welche er, aus theore-
tisch fundierter, oder forschungsrelevanter Sicht fir diskussionswert erachtet, und
versucht, diese je nach Maglichkeit in das Interview einzubringen®, wobei sich nicht
sklavisch an den Leitfaden gehalten werden sollte, sondern der Forscher mit Finger-
spitzengefiihl und Antizipation auf die Gesprachssituation reagieren muss.

Leitfadengestiitzte Interviews lassen sich nochmals in verschiedene Subformen unter-
teilen, wie zum Beispiel das fokussierte Interview nach Merton und Kendall oder den
Sonderfall des Experteninterviews.® Diese Ausdifferenzierung ist an dieser Stelle je-
doch nicht hilfreich und wird daher nicht weiter verfolgt, da all diese Formen die oben
genannten Zielsetzungen und Charakteristika teilen.

Wichtig ist jedoch noch zu erwdhnen, dass die Auswahl der Methode (standardisiert
vs. offen etc.) sinnvoll rechtfertigbar sein muss im Kontext des eigenen Forschungsde-
signs, d.h. auf der Grundlage von theoretisch und argumentativ stiitzbaren Annahmen
sollte die Methode gewahlt werden, die als am besten geeignet erscheint, die aufge-
worfenen Fragen zu klaren. Auch eine Methodentriangulation kann sinnvoll sein; hier
sind vom Forscher ein freizligiger Geist und ein wissenschaftliches professionelles
Reflexionsniveau gegeniiber den Methoden gefordert.

Fir den Fall von eher offenen Datenerhebungsverfahren (wie auch dem des leitfa-
dengestitzten Interviews) gilt weiter zu beachten, dass die bewusste Auswahl der
Gesprachspartner und damit des Nichteinhalten einer Reprdsentativitdat, wie auch
immer diese definiert werden soll, je nach Forschungsfrage(n) absolut sinnvoll sein
kann. So ist es beispielsweise zweckmallig, wenn man etwas Uber die Folgen von
Terroranschlagen fiir die Opfer erfahren will, mit Personen zu sprechen, die Opfer
eines solchen Anschlages wurden. Die theoriegeleitete Auswahl der Gesprachspartner
ist also von hoher Bedeutung fiir ein leitfadengestiitztes Interview.

Dazu weiter unten ausfihrlicher im Abschnitt ,Der Leidfaden und die Interviewdurchfihrung”.
Hierzu ausfuhrlicher die Darstellung in: Flick (2002: 118-123).
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2.2 Der Leitfaden und die Interviewdurchfiihrung

»Mit dem Begriff Leitfadeninterview werden Interviews bezeichnet, die den Beteilig-
ten trotz gesprachssteuernder Vorgaben erhebliche gestalterische Spielrdume lassen”
(Seipel/Rieker 2003: 149).

Der Leitfaden stellt den Kern des leitfadengestiitzten Interviews dar und das Charak-
teristikum, welches das leitfadengestitzte Interview von anderen Interviewarten un-
terscheidet. Der Leitfaden bildet fiir den Forscher/Interviewer’ den heuristischen,
ordnenden Faden des Gespraches. Die Intensitat der Ausdifferenziertheit des Leitfa-
dens kann stark differieren und hangt maRgeblich von der Dichte des Themas, der
gewlnschten Lange des Interviews und der ZweckmaRigkeit einer eventuellen Vor-
gabe ab. Hier gibt es keine Vorgaben oder Richtlinien. Der Forscher muss sich vor den
Gesprachen sorgfaltig Gberlegen, welche Fragen er in dem Leitfaden unterbringen
will. Diese Uberlegung stiitzt sich auf die theoriegeleitete Frage, welche Sachverhalte
der Forscher als sinnhaft erachtet, um ihm zu einem Erkenntnisgewinn bei dem For-
schungsdesign zu verhelfen. Dabei bildet der Leitfaden mit vorformulierten Frage-
stellungen und Themenkomplexen kein striktes Raster, sondern ist vielmehr fiir den
Interviewer eine Orientierungshilfe. So kann es in einer bestimmten Interviewsitua-
tion sinnvoll und angebracht sein, von dem Leitfaden abzuweichen und eventuell so-
gar Fragen zu stellen und Themen anzureifRen, welche der Leitfaden nicht umfasst.
Eventuell ergeben sich im Verlauf des Gesprachs interessante Themenstrange, die
man als Interviewer/Forscher verfolgen will, die aber nicht im Leitfaden bertcksichtigt
wurden. Auch sollte der Leitfaden Anpassungen erfahren, wenn es situativ geboten
erscheint.

Bei der Durchfiihrung des Interviews ist allgemein zu beachten, dass der Interviewer
in den Hintergrund treten soll und wertende (wie zustimmende oder ablehnende)
AuRerungen vermeiden sollte, um den Interviewten in seinen Aussagen nicht zu be-
einflussen. Ebenso sollten die Gesprachsfiihrung und der Leitfaden keine groRRen logi-
schen Spriinge oder gar Widerspriiche aufweisen, um Unsicherheiten zu vermeiden.
Die situative Kompetenz des Interviewers ist gefragt, wenn es darum geht, wahrend
des Gespraches auf Situationen zu reagieren, in denen ein Abweichen vom Leitfaden
fruchtbar sein kénnte.

Forscher und Interviewer mussen nicht immer dieselbe Person sein, insofern ein Forscher oder
Forschungsteam Interviewer beauftragt hat, die Gesprache durchzufiihren. Fir diesen Fall ist
ein sorgfaltig erarbeiteter Leitfaden umso wichtiger.
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2.3 Vier Kriterien fiir Leitfadengestaltung und Interviewdurchfiihrung nach
Merton und Kendall®

Im Wesentlichen lassen sich vier Kriterien identifizieren, an denen man sich orientie-
ren sollte, um einen guten Leitfaden und eine fruchtbare Gesprachsatmosphére zu
erreichen, und um zu moglichst guten Ergebnissen zu gelangen. Die vier Kriterien ge-
hen inhaltlich auf die Medienwissenschaftler Merton und Kendall zurtick.

Nichtbeeinflussung

Der Leitfaden und die Gesprachsfihrung sollten so gestaltet werden, dass eine be-
wusste oder unbewusste Beeinflussung des Gesprachspartners vermieden wird. Da-
mit verhindert der Forscher, dass sich seine Ergebnisse eventuell dem Vorwurf der
Unwissenschaftlichkeit und Subjektivitdt ausgesetzt sehen, wenn diese in den Diskurs
gestellt werden. Neben der schon weiter oben angesprochenen Vermeidung der
AuRerung von wertenden oder auffordernden Aussagen, spielen gewisse Regeln der
Frageformulierung hier eine wichtige Rolle, um ein moéglichst hohes Mal§ an Nichtbe-
einflussung zu erreichen.

Man kann bei einem leitfadengestitzten Interview drei verschiedene Frageformen
voneinander unterscheiden: unstrukturierte Fragen, halbstrukturierte Fragen und
strukturierte Fragen.’ Unstrukturierte Fragen beinhalten ein starkes narratives Ele-
ment: Bei dieser Frageform wird weder direkt nach einer bestimmten (emotionalen)
Reaktion des Befragten gefragt noch nach einem bestimmten Gegenstand, zu dem
sich der Befragte duflern soll. Es handelt sich um sehr offene Fragen, die den Befrag-
ten dazu ermutigen sollen, moglichst frei und allgemein seine Meinung zu dulRern. Bei
halbstrukturierte Fragen handelt es sich um Fragen nach einer bestimmten Reaktion
fragen, die sich bei dem Befragten ergeben haben kénnte, oder der Gesprachsgegen-
stand wird vorgeben, also ein bestimmtes Thema spezifisch umrissen, zu dem sich der
Befragte duBern soll. So gesehen gehen halbstrukturierte Fragen konsequenterweise
mehr ins Detail als unstrukturierte Fragen und verlangen von dem Befragten spezifi-
schere Antworten. Bei strukturierten Fragen wird durch die Frage gezielt nach einem
bestimmten Gegenstand und einer bestimmten Reaktion gefragt. Hier wird versucht,
die Antwort des Befragten moglichst genau auf ein Feld von Interesse zu beschran-
ken.

Vgl.: Flick, Uwe (2002).

o Vgl.: Flick, Uwe (2002), Seite 119f. Auch die folgenden Angaben beziehen sich hierauf.
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Beispielfragen:
(aus: Flick 2002: 119)

1. Was fiel lhnen am Film besonders auf? (unstrukturiert)

2. Was empfanden Sie bei dem Teil, in dem Joes Entlassung aus der Armee als Psy-
choneurotiker geschildert wird? (Gegenstand vorgegeben)

3. Was haben Sie Neues aus diesem Flugblatt erfahren, das Sie vorher nicht kannten?
(Reaktion vorgegeben)

4. Fanden Sie Chamberlains Rede beim Zuhoren propagandistisch oder informativ?
(Gegenstand und Reaktion vorgegeben)

Es ist sinnvoll, wahrend eines Interviews die Fragen zunehmend zu strukturieren, d.h.
von unstrukturierten Fragen zu halbstrukturierten und dann zu strukturierten Fragen
Uberzugehen, insbesondere, wenn man spezifische Antworten zu einem Thema erhal-
ten will. Es mag aber durchaus Gesprachssituationen geben, wo ein Abweichen von
dieser Faustregel sinnvoll ist, beispielsweise wenn mehrere komplexe Themengebiete
angesprochen werden sollen. Hier empfiehlt es sich, eher die Regel nicht auf das ge-
samte Interview anzuwenden, sondern eine zunehmende Strukturierung bei jeden
Themengebiet vorzunehmen. Bei der vorab sorgsamen Ausarbeitung und Konzeption
des Leitfadens sollten solche Faktoren beriicksichtigt werden und individuell fir das
Forschungsprojekt Anwendung finden. Je nach Forschungsprojekt konnen unter-
schiedliche Konzeptionen zu préaferieren sein.

Noch eine wichtige Anmerkung zur Nichtbeeinflussung: Bei der Formulierung der Fra-
gestellungen fir den Leitfaden muss unbedingt darauf geachtet werden, dass die Fra-
gen moglichst wertfrei, nicht suggestiv und unmissverstandlich gestellt werden. Fra-
gen, welche eine bestimmte (vielleicht vom Forscher intendierte und gewollte) Ant-
wort auf Grund der Beschaffenheit ihrer Semantik suggestiv nahelegen, sind absolut
unzuldssig, will man eine im hohen MaRe intersubjektiv nachvollziehbare Forschung
betreiben. Auch ist auf Begriffe zu verzichten, welche auf Grund unterschiedlicher
Bedeutungskonnotationen als wertend angesehen werden miissen.

Spezifitat

Ein zweites Kriterium der Leitfadengestaltung und Interviewdurchfiihrung ist das der
Spezifitdt: Darunter zu verstehen ist ,das Herausarbeiten der konkreten Bestandteile,
die die Wirkung des Ereignisses fiir das Subjekt bestimmen“ (Flick 2002: 120), also das
gezielte und genaue Fragen nach denjenigen Umstanden, lber die der Forscher
Genaueres erfahren will. Um moglichst spezifische und genaue Antworten von dem
Befragten zu erhalten, sollten die Fragen zum einen so gestellt werden, ,dass [die
Fragen, A.d.V.] so explizit sein sollen, dass der Befragte nicht umhin kann, seine




Jan-Frederik Kremer: Das Flhren leitfadengestitzter Interviews 13

Antworten unmittelbar auf bestimmte Aspekte der Stimulussituation zu beziehen;
gleichzeitig sollten sie jedoch so allgemein sein, dass eine Strukturierung der Situation
durch den Interviewer vermieden wird.“*® Es muss also bei der Fragestellung ein
Konsens gefunden werden zwischen Spezifitdt und Nichtbeeinflussung, der Befragte
muss die Freiheit haben, seine Meinung zu dem Gefragten dulRern zu kénnen, aber
die Fragestellung muss konkret genug sein, den Befragten spezifische Antworten zu
dem Thema zu ermdglichen.

In der Forschungspraxis hangt viel von der Kompetenz des Leitfadenentwicklers und
des Interviewers ab, ob und inwiefern dieser Konsens gelingen kann. Manchmal kann
es auch hilfreich sein, Materialen zur Vergegenwartigung einzusetzen (Fotos, Doku-
mente, Videos etc.), um von dem Befragten eine moglichst spezifische Antwort zu
erhalten.

Erfassung eines breiten Spektrums

Ein Interview sollte nach Moglichkeit ein breites Spektrum an relevanten Aspekten fir
das Forschungsthema umfassen. Wenn moglich, sollten alle relevanten Aspekte im
Leitfaden Bericksichtigung finden und angesprochen werden. Dabei sollte jedoch
beachtet werden, dass dem Befragten ausreichend Freiraum bleibt, um eigene
Aspekte in das Gesprach einzubringen. Hier ist der Interviewer als Moderator gefragt:
Wenn dieser bemerkt, dass der Befragte zu weit abschweift, muss der Interviewer
den Befragten geschickt zum Thema zurickfiihren, ohne den Eindruck der Bevormun-
dung zu erwecken. So kann gewiéhrleistet werden, dass alle relevanten Themen Er-
wahnung finden.

Tiefgriindigkeit und personaler Bezugsrahmen

Als letztes Kriterium fiir die Leitfadengestaltung und das Fihren von leitfadengestitz-
ten Interviews gilt es, Tiefgriindigkeit und einen personalen Bezugsrahmen herzu-
stellen. Damit ist gemeint, dass der Interviewer zum Einen darauf achten sollte, dass
affektive/emotionale Bewertungen des Befragten moglichst spezifisch und nicht
trivialer Natur sein sollten. Wenn der Befragte affektive/emotionale Bewertungen
duBert, sollte der Interviewer durch Nachfragen erreichen, dass diese moglichst ge-
nau und aussagekraftig sind. Gezieltes Nachfragen und eventuelle Reizstimulation
durch Medien sind hier hilfreich. AuRert der Befragte beispielsweise seine Freude
Uber einen Sachverhalt, so sollte darauf Wert gelegt werden, dass er diese Gefiihls-
duBerung moglichst genau beschreibt und mit seinen Erfahrungen in Beziehung setzt.

Freilich lassen sich nicht immer alle vier Kriterien in der Praxis umsetzen. Es handelt
sich hierbei vielmehr um eine Art idealtypische Richtlinie fiir das Fiuhren von leitfa-
dengestiitzten Interviews. Je nach Gesprachssituation und Themenkomplex sollte

Merton/Kendall, 1979, zitiert nach: Flick (2002: 120).
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entschieden werden, ob Abweichungen von den Kriterien sinnvoll sein kénnen und
forschungsstrategisch zu rechtfertigen sind. Bei der Konstruktion des Leitfadens soll-
ten die Kriterien hingegen nach Maoglichkeit stets beachtet werden.

3 Fazit

In diesem Beitrag konnte ein kurzer und einfiihrender Uberblick tiber die Methode
des leitfadengestitzten Interviews gegeben werden. Es wurde verdeutlicht, dass bei
der Auswahl der Methode die forschungsstrategische ZweckmaRigkeit oberste Priori-
tat haben sollte. Die Qualitat der Ergebnisse von leitfadengestiitzten Interviews hangt
malgeblich von der Kompetenz des Interviewers, der Qualitat der Konzeption des
Leitfadens und dem Forschungsdesign ab. Es wurde gezeigt, welche Kriterien ein
Leitfaden erfillen sollte und wie diese einzusetzen sind.

Weiter hangt die Qualitdt der Ergebnisse und der Daten in betrachtlichem MaRe von
der anschlieBenden Transkription, Codierung und Verwertung selbiger ab."" Das leitfa-
dengestiitzte Interview bietet dem Sozialwissenschaftler ein mogliches Instrument
der Datengewinnung an, welches je nach Forschungsfrage sehr sinnvoll ist.

n Vgl. nachfolgende Ausfiihrungen.
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Aleksandar Yankov

Auswertungsmethoden leitfadengestiitzter Interviews

1 Einleitung

Mit der Auswertung von qualitativ erhobenen Daten werden unterschiedliche Ziele
verfolgt. Es werden z.B. Einzelfalle sehr detailliert analysiert, um biographische Ver-
laufe nachvollziehen zu kénnen (vgl. Rosenthal 2008) oder ,,objektive Strukturen” des
Handelns zu entdecken (vgl. Oevermann et al. 1979). Es werden ,grounded theories”
entwickelt, um Phdnomene in ihrer ganzen Komplexitdt zu erfassen (vgl. Glaser und
Strauss 1967, Strauss 1991, Strauss und Corbin 1996). Oder es werden Typologien
gebildet, um Menschen mit ahnlichen Merkmalen in Gruppen einzuteilen und zu
erklaren, warum sie sich ahnlich sind, warum sie sich von anderen unterscheiden und
wie es zu ihren gemeinsamen Merkmalen (bzw. Merkmalsauspragungen) gekommen
ist (vgl. Gerhardt 1995, Kelle und Kluge 1999, Kluge 1999, Kuckartz 2007).

Je nach Untersuchungsziel sind manche Erhebungsformen geeigneter als andere. Ob-
wohl mit leitfadengestitzten qualitativen Interviews alle Arten von Daten erhoben
werden kénnen, die sich flr die Erreichung aller erwdhnten Ziele gut eignen, zieht
man fir die Untersuchung von biographischen Verldaufen oft ein narratives Interview
vor. Wenn man Studierende nach ihrer Einstellung zu den Studienbeitragen an deut-
schen Universitaten befragt, ist ein Leitfadeninterview die bessere Wahl, weil hier die
Biographien der Befragten nicht unbedingt relevant sind, und wenn Erzahlungen pro-
voziert werden sollten, kann das mit offenen Fragen immer erreicht werden. Auch flr
die Bildung von Typologien wird man mit einem Leitfadeninterview operieren, weil
durch die gleichen Fragen, die allen Befragten gestellt werden, die notwendige Ver-
gleichbarkeit der Falle gewéhrleistet werden kann.

Um Biographien und ,objektive Strukturen” des Handelns zu erforschen, verwendet
man oft interpretative Verfahren (vgl. z.B. Oevermann et al. 1979, Rosenthal 2008).
Die Aussagen der transkribierten Interviews werden interpretiert: zu kurzen Passagen
des Ursprungstextes werden lange Interpretationen'” geschrieben. Das fiihrt zu einer
Vermehrung des Textmaterials.

1 Weil man im Alltag oft interpretiert, geht man nicht selten davon aus, dass man dies auch bei

der wissenschaftlichen Analyse tun sollte. Es werden Lesarten entwickelt, was wohl in einer
bestimmten Situation passiert ware oder passieren kdnnte, welche Handlungsmoglichkeiten
der Befragte hatte, wie er sich entscheiden kénnte, um (z.B. bei der objektiven Hermeneutik
von Ulrich Oevermann ,objektiven”) Handlungsstrukturen zu finden. Genau so oft, wie solche
Verfahren angewandt werden, Ubersieht man, dass damit nicht die Sichtweise der Befragten
analysiert wird (und das ist das Ziel dieser Verfahren), sondern die Forscher analysieren ihre
eigene Sichtweise. Sie unterstellen namlich stillschweigend den Befragten, dass sie die Welt so
sehen und wahrnehmen, wie sie das tun und interpretieren, anstatt sie zu fragen, was sie mit



16 Aleksandar Yankov: Auswertungsmethoden leitfadengestitzter Interviews

Biographische Verldaufe und ,objektive Strukturen” des Handelns kdnnen auch mit
anderen Verfahren analysiert werden. Solche Verfahren haben z.B. Glaser und Strauss
(1967); Strauss (1991); Strauss und Corbin (1996) entwickelt. Ausgehend von ihrer
Vorgehensweise wurden viele andere Verfahren entwickelt (vgl. fir einen Uberblick
z.B. Bohnsack 2007; Flick 2005; Flick et al. 2007; Kelle/Kluge 1999; Lamnek 2005;
Mayring 2008; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008; Schmidt 1997; Strauss 1991), deren
Ziel zundchst die Kategorisierung und Zusammenfassung der Daten ist. Diese Verfah-
ren untersuchen expliziter die Bedingungen, die Ursachen, den Kontext und die Ziele
eines Handelns sowie Strategien, die Menschen anwenden, um ihre Ziele zu errei-
chen. Es werden auch die Folgen von Handlungen untersucht, die unter bestimmten
Bedingungen eintreten.

In diesem Bericht wird die Vorgehensweise der Kategorisierung favorisiert erlautert.
Ziel ist es, eine Moglichkeit zur Auswertung qualitativer Daten (speziell fiur die Aus-
wertung leitfadengestiitzter Interviews) vorzustellen, die sowohl eine empirisch be-
griindete Typenbildung als auch eine detaillierte Analyse von Einzelfallen ermdoglicht
(vgl. Kluge 1999). Zunachst wird definiert, was Typen und Typologien sind. Es wird
auch erlautert, welche Eigenschaften und Funktionen sie haben. Danach wird das
Stufenmodell empirisch begriindeter Typenbildung anhand qualitativer Daten vorge-
stellt.

2 Typen und Klassen

Menschen typisieren stindig andere Menschen, ihre Denk- und Verhaltensweisen,
spezifische Situationen, Ereignisse, Erfahrungen etc. (vgl. Kluge 1999: 13). Diese Typi-
sierungen legen sie ihren eigenen Handlungen zugrunde. Was sind aber genau Typi-
sierungen, Typen oder Typologien? In der Literatur finden sich unterschiedliche Ty-
penbegriffe (Idealtypen, empirische oder Realtypen, Prototypen, Extremtypen etc.).
Oft wird der Begriff Typus gar nicht definiert. Das fiihrt zur Verwirrung, wenn von
Typen gesprochen wird.

Wenn Untersuchungsobjekte anhand der Auspragungen verschiedener Merkmale
charakterisiert werden kénnen, dann kénnen sie anhand der Kombination dieser Aus-
pragungen gruppiert werden. So werden z.B. alle Menschen, die die Merkmalsaus-
pragungen ,Mann”, ,20 Jahre alt”, ,Student” aufweisen, als die Gruppe der ,jungen
Studenten” zusammengefasst. Jedoch sind das die Auspragungen von nur drei Merk-
malen. Die ,jungen Studenten” besitzen aber nicht nur diese Merkmale. So sind ei-
nige von ihnen vielleicht kleiner als andere, sie haben verschiedene Haarfarben etc.

einer bestimmten AuBerung gemeint haben, ob sie in einer Situation anders handeln konnten,
welche Handlungsmoglichkeiten sie Uberhaupt wahrgenommen haben etc. Die oben
erwdhnten Lesarten stellen z.B. Hypothesen dar, wie jemand, der in einem bestimmten Umfeld
(z.B. in der Nachkriegszeit) aufgewachsen ist, auf etwas reagiert hat bzw. reagieren wirde.
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Gruppen werden also anhand genau definierter Merkmaler gebildet, nicht anhand
aller moglichen Merkmale. Wenn alle Elemente in einer Gruppe die gleichen Merk-
malsauspragungen von einer genau definierten Anzahl von Merkmalen besitzen, wird
die Gruppe Klasse genannt. Besitzt ein Element eine bestimmte Merkmalsauspragung
nicht und wurde die Klasse auch anhand dieser Merkmalsauspragung definiert, kann
daraus auf seine Nicht-Zugehorigkeit zu dieser Klasse geschlossen werden.

Menschen kénnen nun anhand sehr vieler Merkmale charakterisiert werden. Wenn
man sie alle berticksichtigen sollte, dann wiirden die gebildeten Klassen relativ wenige
Elemente enthalten; im Extremfall wiirde jede Klasse nur ein einzelnes Element ent-
halten. Auf diese Weise werden jedoch sehr viele kleinere Klassen gebildet, die mit
zunehmender Zahl immer uniberschaubarer werden.

Um dieses Problem zu I6sen, kann man Gruppen bilden, deren Elemente sich nicht in
allen Merkmalsauspragungen gleichen, sondern nur dhneln. Solche Gruppen werden
Typen genannt. Wenn ein Element eine bestimmte Auspragung nicht aufweist, an-
hand derer der Typus definiert wurde, kann daraus nicht geschlossen werden, dass es
nicht zum Typus gehort. So wiirde ein Student, der z.B. 19 Jahre alt ist, auch zum Ty-
pus (aber nicht zur Klasse) der ,jungen Studenten” gehoren. Wichtig ist bei einem
Typus, dass 1) jedes Element eines Typus eine grofRere Anzahl der diesen Typus be-
stimmenden Merkmalsauspragungen aufweist und dass 2) jede der einen Typus be-
stimmenden Merkmalsauspragungen von einer grofReren Anzahl seiner Elemente
besessen wird (vgl. Sodeur 1974: 21; Kluge 1999: 34). Es wird eine gewisse Uneinheit-
lichkeit in Kauf genommen, die umso geringer ist, je mehr von den definierten Aus-
pragungen die Elemente gemeinsam haben. Zusammenfassend: Ein Typus besteht aus
Elementen, und diese Elemente weisen viele gemeinsame, aber auch einige individu-
elle Auspragungen auf.

2.1 Ebene des Typus und Ebene der Typologie

Wenn mehrere Typen auf den gleichen Merkmalen beruhen, die die gleichen Merk-
malsauspragungen haben, dann handelt es sich um eine Typologie. Auf der Ebene des
Typus sollen sich die Elemente innerhalb eines Typus mdglichst dhnlich sein (interne
Homogenitat), d.h. moglichst viele gemeinsame Merkmalsauspragungen aufweisen.
Der Blick richtet sich auf die Gemeinsamkeiten aller Elemente eines Typus. Auf der
Ebene der Typologie sollen sich die Typen voneinander moglichst stark unterscheiden
(externe Heterogenitat), d.h. die Elemente von zwei Typen sollten moglichst keine
gemeinsamen Merkmalsauspragungen aufweisen. Der Blick richtet sich auf die Diffe-
renzen zwischen den einzelnen Gruppen. Natirlich ist aber auch das Gemeinsame der
Typen sichtbar: schliellich beziehen sie sich alle auf die gleichen Merkmale. Auf der
Ebene der Typologie wird auch die Breite des untersuchten Themengebiets deutlich
(es wird deutlich, auf welchen Merkmalen die Typologie beruht).
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2.2 Typen in der quantitativen und in der qualitativen Sozialforschung

»Wahrend in der quantitativ orientierten Mainstream-Soziologie bereits die verschie-
denen Merkmalskombinationen als Typen bezeichnet werden, begniigt man sich in
der qualitativen Sozialforschung in der Regel nicht mit der rein deskriptiven Ermitt-
lung dieser Gruppen. Erst wenn inhaltliche Zusammenhange rekonstruiert werden
kénnen, die zu den Merkmalskombinationen bzw. Gruppen fiihren, werden diese als
Typen bezeichnet” (Kluge 1999: 87).

2.3 Eigenschaften von Typen

Typen kénnen auch anhand verschiedener ,Eigenschaften” charakterisiert werden
(vgl. Kluge 1999: 53ff.). Solche sind z.B.:

. Zeit-Raum-Bezige/Allgemeinheit: Typen kénnen sich auf einen bestimmten
Zeitpunkt und einen engen Geltungsbereich beschrinken® oder allgemeiner
sein.

. Abstraktheit/Realitatsbezug: Typen konnen sich in ihrem Bezug zur sozialen
Realitat unterscheiden.

. Komplexitat: Typen kdnnen sich auch in der Art und Anzahl der Merkmale
unterscheiden, die bei ihrer Bildung bericksichtigt wurden.

° Beziehungen zwischen den Merkmalen: Bestehen z.B. Abhdngigkeitsbeziehun-
gen oder nicht?

. Charakterisierung der Typen anhand aller oder einiger Merkmale, die bei der

Bildung beriicksichtigt wurden.

24 Ziele und Funktionen der Typenbildung

Mit der Bildung von Typologien kdnnen sehr verschiedene Ziele verfolgt werden (vgl.
Kluge 1999: 43ff.).

. Meist werden Typen gebildet, um eine Reihe von Untersuchungselementen
nach ihren Unterschieden und Ahnlichkeiten zu ordnen und zu gruppieren, da
die Gruppen leichter zu Uberblicken sind als die Gesamtheit.

. Die spezifischen Merkmalskombinationen jedes Typus konnen auRerdem auf
regelmallige Beziehungen zwischen mehreren Merkmalsauspragungen
verweisen und so wichtige Hinweise auf inhaltliche Zusammenhéange inner-
halb eines Typus sowie zwischen verschiedenen Typen liefern. Es kann also

B ,In der Soziologie sollen mit den gebildeten Typen jedoch moglichst generelle Aussagen

ermoglicht werden, die auch auf andere Bereiche und Zeitraume Ubertragen werden kdnnen,
so dass [auch] die Typen [...] relativ ,zeit- und raumlos’ [sein sollten]” (vgl. Kluge 1999: 54).
Jedoch konnen soziokulturelle Typen nie véllig zeit- und raumlos sein.
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untersucht werden, was zu den spezifischen Auspragungskombinationen
gefiihrt hat.

. Wenn zwischen den Merkmalen bzw. Merkmalsauspragungen Abhangigkeits-
beziehungen bestehen, kann aus der Zugehorigkeit eines Untersuchungs-
elements zu einem Typus auf eine Vielzahl von Merkmalsauspragungen ge-
schlossen werden, die dieses Element wahrscheinlich aufweisen wird.

. Statt der Angabe der komplexen Merkmalskombinationen fiir jeden Typus
kénnen Typennamen verwendet werden, so dass sich der Aufwand fir die
Kennzeichnung der Typen und ihrer Elemente erheblich vermindert.

. Typologien koénnen als Basis fir Stichproben weiterer Untersuchungen ge-
nutzt werden, wenn sie sich empirisch bewahrt haben.

3 Stufenmodell empirisch begriindeter Typenbildung anhand qualitativer
Daten nach Kluge (1999)

Von den Uberlegungen zum Typusbegriff ausgehend kdnnen vier Auswertungsschritte
fiir den Prozess der Typenbildung unterschieden werden” (Kluge 1999: 260):

1) Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen anhand des Datenmaterials
2) Gruppierung der Falle
3) Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhange und Typenbildung

4) Charakterisierung der Typen

31 Erarbeitung von Vergleichsdimensionen anhand des Datenmaterials

Wenn der Typus als Kombination von Merkmalsauspragungen definiert ist, braucht
man zundchst Merkmale und ihre Merkmalsauspragungen, die der Typologie zugrun-
degelegt werden sollen. Sie dienen als Vergleichsdimensionen, ,, mit deren Hilfe die
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Untersuchungselementen (Personen,
Gruppen, Verhaltensweisen, Normen, Stadte, Organisationen etc.) erfasst und an-
hand derer die ermittelten Gruppen schliellich charakterisiert werden” (Kluge 1999:
264).

Im Folgenden wird eine mogliche Vorgehensweise fiir die Erarbeitung von Merkmalen
und Vergleichsdimensionen vorgestellt.

Qualitative Daten erhebt man, wenn man nur sehr wenig liber die untersuchten Zu-
sammenhange und die relevanten Merkmale weiR oder wenn man ein tieferes Ver-
standnis vom Untersuchungsgegenstand bekommen modchte. Die Leitfadenfragen
kénnen zwar einige Themen vorgegeben, wahrend der Interviews werden jedoch in
der Regel auch andere Aspekte der Untersuchungsgegenstdande thematisiert, die dem
Forscher nicht bekannt waren bzw. die er urspriinglich nicht fir relevant gehalten
hatte. Genau liber sie mochte man mehr Informationen bekommen (sonst hatte man
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quantitativ geforscht). In einem ersten Schritt gilt es deshalb, alle Themen, Aspekte
etc., die im Datenmaterial vorkommen, zu identifizieren (und zwar unabhangig davon,
ob sie mit unserem Untersuchungsgegenstand in einer Beziehung stehen kdnnen oder
nicht; die Beziehungen werden spater analysiert).

3.1.1 Bildung von Kategorien und Kategoriensystemen

Die Aspekte, die identifiziert werden missen, werden in unterschiedlich umfangrei-
chen AuBerungen prasent sein. Die mehr oder weniger langen Textpassagen miissen
deshalb irgendwie benannt werden, damit es eindeutig und Gberschaubar ist, was in
ihnen thematisiert wurde.

In der sozialwissenschaftlichen Methodenliteratur (z.B. Flick 2005; Flick et al. 2007,
Kelle/Kluge 1999; Kuckartz 2007; Schmidt 1997; Strauss 1991; Strauss/Corbin 1996)
nennt man die Namen der Textpassagen , Codes”, ,Kategorien”, ,,Codier- oder Aus-
wertungskategorien®, , Konzepte®, ,Stich- und Schlagworte, , Subkategorien®, , Di-
mensionen”, ,Eigenschaften”, ,Kategorienauspragungen”. Es handelt sich jedoch
immer um bestimmte Aspekte, Phanomene, Ereignisse, Meinungen, Denk- und
Handlungsweisen, Erlebnisse etc., die als Vergleichsdimensionen dienen kdnnen, um
Menschen zu vergleichen. In diesem Text werden nur die Begriffe , Kategorie” (bzw.
»Subkategorie”) verwendet. Obwohl sie mit ,,Merkmal“ und ,Merkmalsauspragung”
weitgehend synonym verwendet werden, werden sie bevorzugt verwendet, weil sie
sich in der Forschungspraxis etabliert haben.

Beispiele fir Kategorien sind z.B. Grundbedirfnis'®, ethnische Identitit, autoritirer
Umgangsstil, Einstellung zum Nationalsozialismus, Mutterbindung in der friihen Kind-
heit oder Meinung zu den Studienbeitragen.

Die Kategorien, die bei der Analyse gefunden werden, kénnen in Beziehung zueinan-
der stehen. So bilden sie komplexe Kategoriensysteme. Die Kategorien eines Katego-
riensystems kdnnen sich gegenseitig ausschlieBen oder sich lberlappen. Es besteht
auch die Maoglichkeit, dass Unterklassen (Subkategorien) gebildet werden oder umge-
kehrt, dass Kategorien zusammengefasst werden und auf diese Weise selbst zu Sub-
kategorien einer Ubergeordneten Kategorie werden. ,Formal lassen sich drei Arten
von Kategoriensystemen unterscheiden: lineare, hierarchische und netzwerkstruktu-
rierte” (Kuckartz 2007: 197f.).

Lineare Kategoriensysteme

Ein lineares Kategoriensystem ist eine sequenzielle Liste von Kategorien wie z.B. die
folgende: , Anerkennungsaspekt”, , Beziehung zum Helfen”, ,Beziehung zu den Klien-
ten”, ,Lebensphilosophie”, ,Selbstreflexion”, , persénliche Kompetenzdefizite”, ,Be-

14 . . . . . . "
,Die Kategorie kann benutzt werden, um verschiedene in einem Interviewtext prasente

Bedurfnisse zu differenzieren” (Kuckartz 2007: 59).
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rufsorientierung” und , Aufstiegsorientierung®.”> Die Kategorien kdnnen untereinan-

der in Beziehung stehen. Die Liste gibt darauf jedoch keine Hinweise. Dort erscheinen
alle Kategorien gleichrangig und es gibt weder Subkategorien noch Verbindungen (vgl.
Kuckartz 2007: 198).

Hierarchische Kategoriensysteme

Sie bestehen nicht nur aus einer einfachen Liste von Kategorien, sondern setzen die
Kategorien in Beziehung zueinander. Einzelne Kategorien (z.B. ,Einstellungen®) wer-
den in Form von Ober- und Unterkategorien erfasst. Hierarchische Kategoriensysteme
besitzen meist eine Baumstruktur wie z.B. diese:

Einstellungen

positiv negativ

Liebe Sympathie Hass Antipathie

Abbildung 1:  Hierarchisches Kategoriensystem (Quelle: Kuckartz 2007: 198).
Netzwerkstrukturierte Kategoriensysteme

Die Beziehung zwischen den Kategorien beschrankt sich hier nicht auf hierarchische
Relationen. Ein solches Kategoriensystem sieht z.B. so aus:

Entdramatisierung \

Verantwortungsdelegation

Umweltbewusstsein |

| Krisendenken Umweltignoranz |

| Umweltengagierte — )
Nachhaltigkeitsbewusstsein |

Abbildung 2:  Netzwerkstrukturiertes Kategoriensystem (Quelle: Kuckartz 2007: 199).

B Diese sequenzielle Liste wurde als Beispiel fiir ein Kategoriensystem von Kuckartz (2007: 198)

gegeben. Sie wurde in einem Projekt tiber die Motivation von ehrenamtlichen Helfern benutzt.
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3.1.2 Erstellung eines Kategoriensystems und Verschliisselung der Interviews un-
ter diesem Kategoriensystem

Die Kategorien werden zunachst fiir jedes einzelne Interview festgehalten (vgl. dazu
auch Schmidt 2007: 449). Diese auf der Ebene des Einzelfalls entwickelten Kategorien
werden im nachsten Schritt, d.h. nach Kategorisierung aller Interviews, miteinander
verglichen, systematisch erganzt, eventuell zusammengefasst und bei Bedarf
korrigiert, jedoch immer nah am Textmaterial (Interviewtranskriptionen). Es entsteht
ein Kategoriensystem, das alle Kategorien und ihre Subkategorien beinhaltet, die bei
allen Interviews gefunden wurden. Zum Schluss wird jede Kategorie um eine Subkate-
gorie ,nicht zugeordnet“*® erweitert, um im spateren Auswertungsprozess erfassen zu
kénnen, dass manche Fille diese Kategorie nicht aufweisen.

Ein Kategorisierungsbeipiel:
1. Vermutete Verwendung von Studienbeitragen:
1.1. Verbesserung der Lehre
1.2. Verbesserung der Ausstattung
1.3. Keine Verwendung zu erkennen
1.4. Bauliche MaRnahmen
1.5. Verbesserung der studienbezogenen Dienstleistungen

1.6. Unkenntnis

Da die Kategorien und Subkategorien einfach Namen sind, muss man sie auch definie-
ren bzw. ausfihrlich beschreiben®.

Nun wird jedes einzelne Interview mittels der neu entstandenen erweiterten Katego-
rien ,verschlisselt”. Zu jedem Interview wird z.B. ein Kategoriensystem ausgedruckt
und es wird notiert, ob sich Hinweise auf das Vorkommen jeder einzelnen (Sub-)Kate-
gorie im Interview finden lassen. Wenn das so ist, wird im ausgedruckten Kategorien-
system vermerkt, dass der Fall die entsprechenden Kategorien bzw. Subkategorien
,aufweist”.

16 . . . . .
Es kann auch erlautert werden, warum ein Fall dieser Kategorie nicht zugeordnet werden konn-

te. Zum Beispiel lassen sich manchmal keine Angaben finden, der Interviewte wurde danach
nicht gefragt oder die Zuordnung zu einer Kategorie war trotz vorhandener Informationen nicht

maoglich.

v Bei der Zusammenfassung dirfen die Kategorien und Subkategorien nicht zu allgemein formu-

liert werden. Jede allgemeine Formulierung ist mit Informationsverlust oder Verzerrung der
Aussagen der Befragten verbunden.
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In einem Interview konnen Hinweise auf mehrere Subkategorien einer Kategorie ge-
funden werden.'® In diesem Fall wird vermerkt, dass der Fall mehrere Subkategorien
»aufweist”. Wenn es keine Hinweise auf eine Kategorie gibt, wird die Subkategorie
»hicht zugeordnet” vergeben.

In manchen Fallen wird es so sein, dass Merkmalstrager keiner der gegebenen Kate-
gorien zugeordnet werden konnen. Wenn deshalb eine Kategorie am Ende zu
schwach besetzt ist, sollte sie vielleicht gestrichen oder (iberarbeitet werden, denn
sonst ist sie als Vergleichsdimension nicht geeignet. Die Falle, die dieser Kategorie
aber doch zugeordnet wurden, sollen in einem so genannten Memo (vgl. Strauss und
Corbin 1996) notiert werden, damit sie spater eventuell detaillierter untersucht wer-
den koénnen. Natirlich erhoht sich die Intersubjektivitat der Verschliisselung, wenn
man nicht allein die Interviews kategorisiert, sondern in einem Team (vgl. dazu auch
Schmidt 1997).

3.1.3 Quantifizierende Materialiibersichten

Die Verschliisselung ermdglicht die Vergleichbarkeit der Falle und ist eine der Voraus-
setzungen fir die spatere Typenbildung. In einem Zwischenschritt kann man die Er-
gebnisse der Verschlisselung einer quantitativ-deskriptiven Analyse unterziehen (vgl.
Schmidt 1997: 560f.).

Es kann zundchst eine Gesamtiibersicht der Ergebnisse fir alle untersuchten Falle zu
allen oder zu ausgewahlten Kategorien erstellt werden (vgl. Schmidt 1997: 561). Weil
einem Fall mehrere Subkategorien einer Kategorie zugeordnet werden kdnnen, ist es
sinnvoll, fur diesen Schritt die Kategorien in 0/1-codierte Variablen® zu transformie-
ren. Nach dieser Transformation wird es flr den Forscher moglich, flexibel mit allen
Subkategorien quantitativ zu arbeiten.

18 Damit unterscheiden sich die Kategorien von Variablen, die nur eine Auspragung haben diirfen.

Eine solche Vorgehensweise findet sich z.B. bei Schmidt (2007: 453). Dort werden die
Kategorien in Form von Variablen und Variablenauspragungen formuliert. Wenn sich im Text
Hinweise auf mehrere Auspragungen finden lassen, wird die ,,dominante” gewahlt. Damit wird
aber ein Informationsverlust in Kauf genommen, der hier durch die Moglichkeit der Vergabe
von mehreren Subkategorien vermieden wird.

1: zugeordnet; 0: nicht zugeordnet.
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Variable 1: Variable 2: Variable 3: Variable 7:
Vermutete Vermutete Vermutete Vermutete
Verwendung | Verwendung | Verwendung Verwendung
von Studien- von Studien- von Studien- von Studien-
beitragen: beitragen: beitragen: beitragen:
Verbesserung | Verbesserung | Keine Ver- Nicht zuge-
der Lehre der Ausstat- wendung zu ordnet
tung erkennen
Person 1 1 1 0 0
Person 2 0 1 0 0
Person 3 0 0 1 0
Person 4 1 1 0 0
Person 5 0 0 0 1
Person 6 1 0 0 0
Tabelle 1: Fiktives Beispiel fir eine Gesamtiibersicht.

In Form einer Tabelle wird pro Zeile ein Fall dargestellt; vertikal werden pro Spalte
jeweils die dem Fall zugeordneten Kategorien und Subkategorien (in Form von Va-
riablen) eingetragen (vgl. auch Schmidt 1997: 562). Das erleichtert auch die Ver-
gleichbarkeit, weil man die Werte aller Variablen fir alle Falle ablesen kann.

Wenn man eine solche Tabelle hat, kann man auch Tabellen anfertigen, die angeben,
mit welcher Haufigkeit eine Variable zugeordnet wurde. Die Verteilungen wiirden
zeigen, ob sich unter einer Kategorie liberhaupt Unterschiede zwischen den Fallen
ergeben haben. Man kann auch gezielt nach Ausnahmen suchen. Man kénnte aulSer-
dem die Ergebnisse zu jeweils zwei oder mehreren Kategorien aufeinander beziehen.
So kénnte man feststellen, welche Personen mehrere bestimmte Themen gleichzeitig
erwahnt haben und sie naher untersuchen (vgl. Schmidt 1997: 562).

SchlieBlich kdnnte man anhand der gebildeten Variablen eine Clusteranalyse durch-
flihren (vgl. Kuckartz 1988, 1995a, 1995b, 1996, 2007). Dieser Mdglichkeit ist ein ei-
genes Kapitel gewidmet.

3.2 Gruppierung der Fille

Nachdem die Vergleichsdimensionen erarbeitet und die Merkmalsauspragungen aller
Falle in einer Tabelle zusammengestellt wurden, kann man die Falle gruppieren. Man
kann bei der Bildung der Gruppen auf alle Merkmale (Kategorien bzw. Variablen) zu-
rickgreifen oder nur auf diejenigen, die aus inhaltlichen Griinden oder aus Griinden
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der besseren Vergleichbarkeit geeignet sind. Es ist durchaus sinnvoll, nicht alle Merk-
male in den Gruppierungsprozess einzubeziehen, denn je mehr Merkmale beriicksich-
tigt werden, desto heterogener wiirden die Féalle in einer Gruppe sein. Es stellt sich
deshalb die Frage, anhand welcher Merkmale und nach welchen Kriterien die Grup-
pen gebildet werden sollen.

Grundsatzlich lassen sich zwei ,,Richtungen” fiir den Gruppierungsprozess unterschei-
den. ,Man kann einerseits von den Einzelfdllen ausgehen und jeweils moglichst ahnli-
che Falle zu Gruppen zusammenfassen (agglomeratives Verfahren). Oder man kann
andererseits von der Gesamtgruppe ausgehen und diese schrittweise in immer wei-
tere Teilgruppen untergliedern (divisive Vorgehensweise)” (Kluge 1999: 270).

3.2.1 Das agglomerative Verfahren

,Beim agglomerativen Verfahren wird von den Einzelfdllen ausgegangen und unter-
sucht, welche sich jeweils am starksten dhneln, indem sie entweder in moglichst vie-
len Merkmalen (ibereinstimmen oder eine moglichst geringere Distanz aufweisen. Die
beiden Fallen, die sich am dhnlichsten sind, werden zunéachst in eine Gruppe zusam-
mengefasst. Im nachsten Schritt wird wieder gepriift, welche Falle sich am starksten
dhneln, und es wird entweder ein neues Cluster gebildet oder der entsprechende Fall
einem bereits gebildeten Cluster zugewiesen, wenn der Einzelfall und dieses Cluster
die geringste Distanz aufweisen. Diese Schritte wiederholen sich, bis alle Fille zu-
geordnet worden sind” (Kluge 1999: 270). Bei grofRen Stichproben und vielen Merk-
malen mit jeweils vielen Merkmalsausprdagungen wird das Verfahren sehr aufwandig
und praktisch nur EDV-gestitzt durchfihrbar.

513,16 1,3,6,8 7,11,14 2,4,9,12 10,15,17 .

B 1 B2 B1 B2 31 B2
A1 A2 A3
Gesamtgruppe

Abbildung 3:  Agglomeratives Gruppierungsverfahren mit 17 Fallen; Merkmal ,A“ besitzt die Aus-
pragungen ,,1“, ,2“ und ,3“, Merkmal ,,B“ die Auspragungen ,1“ und ,2“ (Quelle: Kluge
1999: 271).

3.2.2 Die divisive Vorgehensweise

»,Den Ausgangspunkt flr eine divisive Vorgehensweise bildet dagegen die Gesamt-
gruppe. Dafiir werden alle Falle zunachst in so viele Gruppen unterteilt, wie das erste
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Merkmal Auspragungen aufweist” (Kluge 1999: 271). Jeder dieser Gruppen wird an-
schlieRend anhand des zweiten Merkmals nochmals unterteilt. Diese Schritte wieder-
holen sich, bis die Gruppen anhand aller Merkmale unterteilt wurden.

Gesamtgruppe
A1 A2 A3
B1 B2 B1 B2 B1 B2

513,16 1,3,6,8 7,11,14 2,4,9,12 10,15,17 &

Abbildung 4:  Divisives Gruppierungsverfahren mit 17 Fallen; Merkmal ,,A” besitzt die Auspragungen
»1“,,2“ und , 3, Merkmal ,,B“ die Auspragungen ,,1“ und ,,2“ (Quelle: Kluge 1999: 271).

3.2.3 Das Konzept des Merkmalsraums

Eine Vorgehensweise, der ein divisives Gruppierungsverfahren zugrunde liegt, bezieht
sich auf die Uberlegung, dass Typen als Merkmalskombinationen definiert sind. Der
Unterschied zum oben vorgestellten Verfahren ist, dass hier die Gesamtgruppe nicht
Schritt fur Schritt, sondern gleichzeitig hinsichtlich mehrerer Merkmale untergliedert
wird (vgl. Kluge 1999: 272).

»Werden Typen allgemein als Merkmalskombination definiert, spannt jede Typologiee
einen n-dimensionalen Merkmalsraum auf, innerhalb dessen jedes Untersuchungs-
element mit der ihm eigenen Kombination von Merkmalsauspragungen verortet wer-
den kann. Der Merkmalsraum weist dabei so viele Dimensionen auf, wie Merkmale
bericksichtigt werden, und kann (wenn es sich um wenige [Merkmale] handelt) gra-
phisch mittels eines Koordinatensystems bei metrisch skalierten Merkmalen oder
einer Kreuztabelle bei Merkmalen mit niedrigerem Messniveau dargestellt werden.”
(Kluge 1999: 93). Wenn die Untersuchungselemente innerhalb eines Koordinatensys-
tems nah beieinander liegen, werden sie zu einer gemeinsamen Gruppe zusammen-
gefasst. Gleichzeitig missen die gebildeten Gruppen aber auch eine angemessene
Entfernung zu den anderen Gruppen aufweisen (ebd.: 94):
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Abbildung 5:

Anordnung von Untersuchungselementen im Koordinatensystem bei zwei ordinal-

skalierten Merkmalen; &ahnliche Elemente wurden durch einen gemeinsamen Kreis
gekennzeichnet (Quelle: Kluge 1999: 94).

Mit dieser Darstellungsform kénnen jedoch maximal drei Merkmale anschaulich dar-
gestellt werden. Tabellarisch Iasst sich hingegen auch ein Merkmalsraum mit mehr als
drei Merkmalen darstellen, da u.a. mehrere Tabellen nebeneinander gestellt werden
konnen. Mittels einer Kreuztabelle sind alle potentiell méglichen Merkmalskombina-
tionen ersichtlich. Jedoch l3sst die Ubersichtlichkeit auch hier mit zunehmender An-
zahl der Merkmale nach (ebd.).

Merkmal C
c1 c2
Merkmal A Merkmal A
Merkmal D |MerkmalB | A1 A2 Al A2
D1 B1 ": 1 2 3 4
B2 Il s 6 7 8
D2 B1 [ e 10 1 12
B2 | 1 14 15 16

Tab 2: Vierdimensionaler Merkmals-
raum mit den Merkmalen A, B, C und D,
die jeweils zwei Auspragungen (1, 2)
besitzen (Quelle: Kluge 1999: 97).



28 Aleksandar Yankov: Auswertungsmethoden leitfadengestitzter Interviews

c1 c2
Al A2 Al A2
D1 B1 1 2 D1 B1 3 4
B2 5 6 B2 7 8
C1 C2
Al A2 Al | A2 o .
Tab. 3: Vierdimensionaler Merkmals-
Bl 9 10 Bl 11 12 L .
D2 w2 raum in vier Teiltabellen (Quelle: Kluge
B2 || 13 14 B2 || 15 16
1999: 99).

Anhand einer tabellarischen Darstellung ergibt sich ein hervorragender Uberblick
Uber samtliche Kombinationsmoglichkeiten des konstruierten Merkmalsraums (vgl.
Kluge 1999: 100ff.). Es wird sichtbar, welche Kombinationen gar nicht oder selten
auftreten bzw. welche Kombinationen starker von welchen Elementen bzw. Fillen
besetzt sind.

Wenn sich die relevanten Merkmalskombinationen nicht aus der Fragestellung oder
dem theoretischen Hintergrund ergeben, ermoglicht das Konzept des Merkmalsraums
eine Antwort auf die Frage, welche Kombinationen von Merkmalen der Typologie
zugrunde liegen sollen und somit welche und wie viele Typen bzw. zunéchst Gruppen
gebildet werden sollen:

Wenn die Fille/Elemente homogen sind, d.h. wenn sich die meisten Falle eher auf
eine bestimmte oder einige wenige Kombinationen verteilen®”®, kénnen diese Fille
(also mit denselben Kombinationen) entsprechend in Gruppen eingeteilt werden.

Sind die Falle hingegen eher heterogen, konnten mehrere kleinere Gruppen gebildet
werden, um der Heterogenitat der Falle gerecht zu werden. Das widerspricht jedoch
den Zielen der Typenbildung. Eine Losung dieses Problems besteht darin, nur be-
stimmte Kombinationen auszuwahlen, die als die charakteristischen fiir die Typologie
definiert werden.”

Weil man einen Uberblick tber alle Kombinationsméglichkeiten hat, kann man bei
heterogenen Fillen eine Reduktion des Merkmalsraums vornehmen (vgl. Barton
1955, Lazarsfeld 1937, Lazarsfeld & Barton 1951), die aus mehreren Grinden sinnvoll

20 Als Trennungsparameter wird meistens der Modus gewahlt. Wenn die Verteilung bi- oder

multimodal ist, werden entsprechend mehrere Typen gebildet. Multimodale Verteilungen deu-
ten aber schon darauf hin, dass die Falle nicht homogen sind. Der Median und das arithmeti-
sche Mittel werden seltener gewahlt, weil sie einerseits ein hoheres Messniveaus voraussetzen
und andererseits, weil sie Durchschnittswerte darstellen, die keine realen, sondern lediglich

durchschnittliche Typen produzieren wirden, die in der Realitat vielleicht kaum vorkommen.

2 ,Um das Charakteristische eines Typus zu veranschaulichen, werden haufig ,Prototypen’

ausgewahlt, d.h. konkrete Untersuchungselemente, die den jeweiligen Typus in nahezu idealer
Weise verkoérpern” (Kluge 1999: 85).
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ist. Einerseits existieren in der Realitdt oft nicht alle theoretisch moglichen Kombina-
tionen. Andererseits ist es manchmal schwer, alle moglichen Kombinationen zu tber-
blicken oder manche Kombinationen sind zu schwach besetzt. Da mit Hilfe von Typo-
logien ein u.U. recht komplexer Sachverhalt strukturiert werden soll, ist es wichtig,
dass man zu einer Gberschaubaren Anzahl von Gruppen gelangt. Reduktionen werden
also meistens aus inhaltlichen Griinden vorgenommen, indem verschiedene Merk-
malsauspragungen (und deren Kombinationen) zusammengefasst werden. Natiirlich
muss die Zusammenfassung begriindet sein und wichtige Differenzierungen dirfen
nicht verloren gehen. Leere oder kaum besetzte Zellen kdnnen z.B. auf wichtige in-
haltliche Zusammenhange verweisen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Konzept des Merkmalsraums eine trans-
parente, systematische und nachvollziehbare Datenanalyse sowie einen guten Uber-
blick Gber alle Kombinationen ermdoglicht. Die Grenzen des Konzepts werden jedoch
erreicht, wenn zu viele Merkmale bzw. Merkmalsauspragungen bericksichtigt wer-
den (Kluge 1999: 110).

Nach der Gruppierung wird es sehr wahrscheinlich auch solche Falle geben, die keiner
Gruppe zugewiesen wurden. Diese Falle sollten separat analysiert werden.

3.3 Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhange und Typenbildung

Ziel der Typenbildung ist nicht nur die Ermittlung empirischer Gruppierungen. Es mis-
sen vielmehr die Faktoren, d.h. die Bedingungen und Ursachen ermittelt werden, die
zum Zusammentreffen bestimmter Merkmale gefiihrt haben.

Auf der Basis des qualitativen Datenmaterials wird deshalb in diesem Schritt unter-
sucht, was dieses Zusammentreffen bei den mehr oder weniger zahlreichen Fallen
einer Gruppe bewirkt bzw. beglinstigt hat. Der Forscher kehrt zu den Interviews zu-
rick und untersucht zunachst jeden einzelnen Fall, und dann vergleicht er die Fille,
um die verschiedenen Bedingungen und Ursachen zu ermitteln.”” Da dieser Schritt
(die Analyse der inhaltlichen Sinnzusammenhédnge) bisher am wenigsten systemati-
siert wurde (vgl. Kluge 1999: 282), konnte man sich an der Vorgehensweise der
Grounded-Theory-Methodologie (vgl. Glaser und Strauss 1967, Strauss 1991, Strauss
und Corbin 1996) orientieren.

Die inhaltlichen Zusammenhange konnen mit einer Vielzahl von konkreten Textstellen
belegt oder widerlegt werden. ,Besondere Bedeutung kommt auch der Suche nach
,widersprechenden’ oder abweichenden Fallen zu, die u.U. auf spezielle Faktoren

Auch hier ist der Arbeitsaufwand viel geringer, wenn man computergestitzt analysiert (vgl.
Kuckartz 2007).
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verweisen, die bisher nicht untersucht wurden, weil sie nicht oder kaum sichtbar
waren” (Kluge 1999: 278).

Erst wenn die Bedingungen und Ursachen fiir das Zusammentreffen der Merkmale bei
vielen Fallen gefunden wurden, kann man eine Gruppe von Fallen auch Typus nennen.

3.4 Charakterisierung der Typen

»,Der Prozess der Typenbildung schlief$t mit einer umfassenden und maglichst prazi-
sen Charakterisierung der gebildeten Typen anhand der relevanten Vergleichsdimen-
sionen sowie der inhaltlichen Sinnzusammenhange, die rekonstruiert wurden. Da sich
die Falle eines Typus nicht in allen Merkmalen gleichen, sondern nur ahneln, stellt
sich das Problem, wie das ,Gemeinsame’ der Typen am treffendsten charakterisiert
werden kann. In der Forschungspraxis werden oft sog. ,Prototypen’, d.h. reale Fille
ausgewahlt, die die Charakteristika jedes Typus am besten ,reprasentieren (Kluge
1999: 280). An ihnen kdnnte man das Typische aufzeigen, beim Vergleich mit den
anderen Fallen eines Typus aber auch die individuellen Besonderheiten jedes
einzelnen Falles (vgl. auch Kuckartz 1988: 223).

Eine andere Moglichkeit, das Charakteristische eines Typus aufzuzeigen, besteht
darin, die wesentlichen Merkmale eines Typus auszuwahlen, d.h. diejenigen, die jeder
oder fast jeder Fall aufweist.

Natirlich muss man bei der Charakterisierung der Typen aufpassen, die Realitat nicht
zu verzerren. Auch bei der Vergabe von Kurzbezeichnungen fiir die Typen sollte man
besondere Sorgfalt anwenden, da es hierbei schnell zu Verkiirzungen oder gar Ver-
zerrungen kommen kann, die der Komplexitat der untersuchten Sachverhalte nicht
gerecht werden.
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Felix Spennemann/Slawomir Stempka

Die Typologische Analyse nach Udo Kuckartz

1 Einleitung

Mit der Typologischen Analyse hat Udo Kuckartz ein Verfahren entwickelt, welches
mittels einer ,Quantifizierung” verbaler Daten und durch den Einsatz rechnergestiitz-
ter Gruppierungsverfahren, wie beispielsweise der Clusteranalyse, zu einer systemati-
schen und nachvollziehbaren Ermittlung von empirischen Typologien fiihren soll.
Durch die Leistungsfahigkeit moderner Computer ist es moglich, zum einen statisti-
sche Berechnungen mit definierten Variablen durchzufiihren und zum anderen, das
meist sehr umfangreiche , qualitativen Datenmaterial” transparent und systematisch
zu verwalten und auszuwerten. Hiermit soll dem sogenannten ,, data overload” be-
gegnet werden. Diese , Quantifizierung” soll jedoch keine hohere Auswertungsstufe
darstellen, sondern lediglich einen Zwischenschritt, welcher einen systematischen
Fallvergleich sowie eine nachvollziehbare Typenbildung ermoglichen soll. Nach den
statistischen Berechnungen kehrt man wieder zum qualitativen Datenmaterial zuriick,
um auf diese Weise die qualitativen und quantitativen Auswertungstechniken zu ver-
binden (Kluge 1999: 178).

Ziel der Typologischen Analyse ist es, die Vorteile qualitativer und quantitativer Me-
thoden maoglichst effizient zu nutzen. Diese Verbindung wird durch das von Kuckartz
entwickelte Datenbanksystem MAXqpa unterstiitzt, mit dem verbale und numerische
Daten in einer Datenbank verwaltet und auf diese Weise miteinander verbunden
werden kdnnen. Zudem ist es mit der Datenbank moglich, quantitative Daten von
bzw. zu statistischen Analyseprogrammen zu transferieren.

Theoretische Grundlage fiir das von Kuckartz entwickelte Verfahren ist Webers Kon-
zeption der ,verstehenden Soziologie”, da es mittels verstehender Deutung sozialen
Handelns und der Verbindung hermeneutischer und statistischer Argumentation
moglich ist, ,,verstindliche Handlungstypen” zu bilden (Kluge 1999: 178 f.)

Im Folgenden wird auf die typologische Analyse nach Udo Kuckartz eingegangen. Zur
Vorstellung dieses Verfahrens soll zunachst auf die Ziele dieser Methode und ihre
theoretischen Grundlagen eingegangen werden [2]. Anschliefend wird das Vorgehen
behandelt [3], wobei im letzten Schritt dann die vier Auswertungsschritte der typolo-
gischen Analyse nach Kuckartz dargestellt werden [4].

2 Ziele des Verfahrens

Mit der , Typologischen Analyse” soll nicht nur das Erkennen von Mustern und sozia-
len RegelmaRigkeiten ermdglicht, sondern es sollen vielmehr — in Anlehnung an Max
Webers , Verstehende(r) Soziologie” — soziale RegelmaRigkeiten aufgedeckt werden.
Aus diesem Grunde werden in der Analyse hermeneutische und statistische Auswer-
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tungsmethoden miteinander verbunden, um verstandliche Handlungstypen zu kons-
truieren. Hierbei wird besonders auf eine methodisch kontrollierte Typenbildung
Wert gelegt (Kluge 1999: 179).

2.1 Konstruktion verstiandlicher Handlungstypen

Da interpretatives Verstehen menschlichen Verhaltens nicht frei von Sprach- und
Sinnproblemen ist, versucht Kuckartz, diesem Problem mit Typisierung entgegenzu-
treten (Kuckartz 1988: 62-64). Hierbei mdochte er aber nicht nur die Typisierung eines
einzelnen Individuums untersuchen, sondern in erster Linie in Anlehnung an Weber,
das ,Soziale” bzw. ,soziale RegelmaRigkeiten” erfassen (Kuckartz 1988: 64). Unter
Einbeziehung Max Webers Ansatzes der ldealtypen, die als Vergleichsmalstab
dienen, mochte Kuckartz wie auch Weber die ,Wirklichkeit ,mit moéglichst eindeutig
verstandlichen Begriffen beschreiben und kausal zurechnend verstehen und
erklaren (Kluge 1999: 180). Jedoch handele es sich beim Idealtypus nicht um eine
»rein logische, ,kiinstliche’ Klassifikation”, sondern um eine, die ,,auf den empirischen
Beobachtungen von Merkmalen und Merkmalskompositionen” (Kuckartz 1988: 203).
basiere. Um sich vom Begriff des Idealtypus zu distanzieren, spricht Kuckartz in spate-
ren Veroffentlichungen daher von der Bildung ,natirlicher” und ,,empirischer Typolo-
gien” (Kluge 1999: 180).

Damit soziales Handeln deutend verstanden und somit in seinen Wirkungen ursach-
lich erklart werden kann, werden mittels offener Fragen in halbstandardisierten
Befragungen bzw. durch leitfadengestiitzte Interviews Ansichten, Meinungen, Stand-
punkte, Einstellungen, Anschauungen usw. der sozialen Akteure erfasst. Hierbei geht
Kuckartz folgendermalen vor:

Zunachst werden die erhobenen qualitativen Textdaten umfangreichen, hermeneuti-
schen Einzelfallanalysen und intensiven Fallvergleichen unterzogen. Im nachsten
Schritt wird dann das Datenmaterial durch die Bildung von Variablen quantifiziert und
anschlieRend werden rechnergestiitzte Gruppierungsverfahren, wie die der Cluster-
analyse, eingesetzt. Die so ermittelten Cluster, also die Ergebnisse der statistischen
Berechnung, dienen lediglich als Ausgangspunkt, um nochmals zum qualitativen Da-
tenmaterial zuriickzukehren und Prototypen fir die gebildeten Typen auszuwahlen,
die dann im Einzelnen charakterisiert werden sollen (Kuckartz 1988: 222f.) Die daraus
ermittelten Ergebnisse bedeuten nicht das Ende der Auswertung, vielmehr werden sie
im weiteren Analyseprozess als Heuristik und Hinweis auf inhaltliche Zusammenhange
genutzt, auf die anhand der qualitativen Daten nachgegangen wird (Kluge 1999: 181).

2.2 Quantifizierung des qualitativen Datenmaterials

Die qualitativen Erhebungs- und Auswertungsmethoden sollen also garantieren, dass
die Sichtweisen der Akteure differenziert und griindlich erfasst werden. Dagegen ha-
ben die Quantifizierung des qualitativen Datenmaterials und der Einsatz rechnerge-
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stltzter Analyseverfahren in erster Linie das Erkennen komplexer Zusammenhange im
Datenmaterial, die Nachvollziehbarkeit der Datenauswertung und die Verallgemei-
nerbarkeit der Ergebnisse zum Ziel.

Es ist von besonderer Bedeutung, dass generalisierbare Aussagen getroffen werden
konnen, die iber den Einzelfall hinausgehen. Zwar lasst sich das Typische auch im
Einzelfall erkennen, dennoch bedarf es eines Vergleichs mit den anderen Einzelfillen
und in diesem Kontext auch der Klassifizierung und Quantifizierung. Hierbei sollen
durch selektive Wahrnehmung verursachte Fehlerinterpretationen sowie quasistatis-
tische Zusammenhange vermieden und stattdessen typische Muster durch eine fun-
dierte und systematische Datenanalyse aufgedeckt und Uberprift werden (Kluge
1999: 181).

Der Vorteil rechnergestitzter Auswertungsverfahren ist es, Zusammenhange zwi-
schen einer Vielzahl von Merkmalen zeit- und arbeitsékonomisch analysieren und
gleichzeitig auch auf das erhobene Datenmaterial jederzeit zurickgreifen zu kdnnen.
Der Nutzen dieser Vorgehensweise liegt Kuckartz* Ansicht nach weniger in der Uber-
prafung von Hypothesen, sondern vor allem in ihrem heuristischen Wert, den sie flr
die Theoriebildung haben (Kluge 1999: 181f.; vergl. Auch Kuckartz 1995a: 166;
Kuckartz 1996: 241).

Das clusteranalytische Verfahren zeichnet sich dadurch aus, dass es kein generelles
Standardverfahren gibt. Vielmehr muss bei jedem Analyseschritt von Neuem Uberlegt
werde, welche Proximitatsmalie und Fusionierungsalgorithmen der Fragestellung und
dem jeweiligen Datensatz gerecht werden und angemessen sind. Aus diesem Grund
kommt insbesondere dieses Verfahren den Anspriichen der qualitativen Forschung in
besonderer Weise entgegen. Mit dieser Vorgehensweise ist es im Gegensatz zu stan-
dardisierten, quantitativen Methoden nun moglich, die Erfahrungen der Handelnden
und den Sinn, den sie mit ihren Handlungen verbinden, zu erfassen. So werden als
Erstes die verbalen Daten in ein ,,numerisches Relativ” transformiert, bevor sie einer
ausfuhrlichen ,hermeneutischen” Auswertung unterzogen werden. Hierbei handele
es sich aber lediglich um Zahlenwerte, die stets sozialwissenschaftlicher Interpreta-
tion und Explikation bedirfen. Auf diese Weise gelingt eine besondere Verbindung
qualitativer und quantitativer Auswertungstechniken (Kluge 1999: 183).

Mit dieser Verbindung beabsichtigt Kuckartz, die Vorteile qualitativer Auswertungs-
methodik wie Detailfiille, verstandliche Deutung des Einzelfalls und Originalitat des
Einzelfalles zu nutzen und gleichzeitig Mangel interner Validitat zu vermeiden. Da-
durch kénnen die Erfahrungen und Sichtweisen der Akteure wesentlich umfassender
und angemessener erfasst werden, wobei den sprachlichen AuRerungen der Inter-
viewten ein hoherer Stellenwert zukommt, , der letztlich der zentralen Rolle, die die
Sprache fiir das soziale Handeln besitzt, entspricht” (Kluge 1999: 183f.) Mithilfe
spezieller Textdatenbanksysteme fiir qualitative Daten ist es dartiber hinaus maoglich,
in jeder Phase des Auswertungsprozesses auf die verbalen Daten zurickzugreifen,
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»um festgestellte Zusammenhange (iber die Darstellung von Korrelationskoeffizienten
hinaus zu illustrieren” (Kuckartz 1988: 139), wobei das Vorhandensein der Texte
auBerdem zu einer verstandlicheren Darstellung der Ergebnisse fuhrt (Kluge 1999:
184).

2.3 Methodisch kontrollierte Typenbildung

Aufgrund der Tatsache, dass Ende der 1980er Jahre nur wenige elaborierte Auswer-
tungsmethoden fiir qualitative Daten zur Verfligung standen und sich die sozialwis-
senschaftlichen Methoden zur Auswertung verbaler Daten auf einem vergleichsweise
niedrigen Entwicklungsstand befanden, hat Kuckartz ein computergestiitztes Verfah-
ren zur Auswertung verbaler Daten entwickelt. Dieses Verfahren soll in erster Linie die
Systematik, Nachvollziehbarkeit, Replikation und Reliabilitdt sowie eine gute Doku-
mentation des Auswertungsverfahrens gewahrleisten, denn offene Erhebungsmetho-
den, wie das narrative oder leitfadengestiitzte Interview, fihren unweigerlich zu gro-
Ren Mengen qualitativen Datenmaterials (Kluge 1999: 184f.)

Damit groRe Datenmengen besser ausgewertet werden kdnnen, hat Kuckartz ein
Textdatenbanksystem entwickelt, mithilfe dessen es maglich ist, qualitative Daten
systematisch und nachvollziehbar auszuwerten.” Dariiber hinaus stehen auch — wie
bereits erwahnt — die verbalen Daten wahrend der statistischen Datenanalyse jeder-
zeit zur Verfligung, wobei einzelne Textpassagen aufgrund der Codierung der Daten
sehr schnell gefunden werden kdnnen. In diesem Datenbanksystem koénnen ferner
(numerische) Daten eingebunden werden, die durch die , Quantifizierung” der quali-
tativen Daten entstanden sind. Somit ist es mit diesem Verfahren moglich, eine sys-
tematische und nachvollziehbare Reduktion der qualitativen Daten zu realisieren und
gleichzeitig die Originalitdt der qualitativen Daten zu bewahren (Kluge 1999: 185).

Ein weiteres Problem qualitativer Studien ist die Argumentation mit quasistatistischen
Aussagen. Diesem Problem tritt Kuckartz entgegen, indem er die verbalen Daten
quantifiziert und statistische Zusammenhangsanalysen durchfihrt. Die Clusteranalyse
dient hierbei der Nachvollziehbarkeit und Reliabilitat des Verfahrens. Damit werden
also, wie es Kuckartz (1988: 136) treffend formuliert, ,,zwei Strategien der Datenana-
lyse [...] in mehreren aufeinanderfolgenden Zyklen eingesetzt: Informationsreduktion
durch Klassifikation und Codierung und Zusammenhangsanalyse mit dem Ziel, Fakto-
ren und Typen zu identifizieren”.

= MAX.txt als DOS-Version bzw. MAXqp, als Windows-Version.
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3 Computergestiitzte Auswertung verbaler Daten

Ziel der Kuckartz’schen Textanalysesysteme ist es primar, eine systematische und
nachvollziehbare Auswertung qualitativer Daten durch eine ,Automatisierung” von
»Ccut-and-paste“-Methoden zu erreichen. Hierzu missen auch fiir die computerge-
stltzte Verwaltung von Textdaten zunachst alle relevanten Textpassagen thematisch
indexiert und ihnen entsprechende Codes zugeordnet werden. Erst nach der Codie-
rung ist es dann moglich, zu jedem Code , Text-Retrievals” zu erstellen, mit anderen
Worten: Alle Textpassagen, die mit einem gemeinsamen Thema indexiert wurden,
werden ,ausgeschnitten” und anschlieBend wieder ,zusammengestellt”. Deshalb
spricht man in diesem Zusammenhang nicht mehr von ,,cut-and-paste”, sondern von
,code-and-retrieve”.

Man kann unter mehreren Arten der Text-Retrievals unterscheiden: Im Falle ,,perso-
nenbezogener (oder horizontaler) Retrievals“ werden die Codes fallorientiert zusam-
mengestellt. Das Interview wird zunachst in eine andere Reihenfolge gebracht, wo-
durch Inkonsistenzen innerhalb eine Falls besser festgestellt werden kdnnen. Im Falle
»2themenbezogener (oder vertikaler) Retrievals”“ werden alle Textsegmente zu einem
bestimmten Thema aus allen oder einem Teil des Interviews zusammengestellt, so-
dass man sich schnell einen Uberblick iiber das gesamte Antwortspektrum zu einem
spezifischen Thema bilden kann. Bei einem ,selektiven Retrieval” (Kuckartz 2007:
155-176) fiir beliebige Subgruppen ist es schlieBlich moglich, verschiedene Teilgrup-
pen eines Samples miteinander zu vergleichen und diese Gruppen somit sehr genau
zu analysieren (Kluge 1999: 186f.; Kuckartz 2007: 107-119).

Das Textdatenbanksystem MAXqpa ermoglicht dariiber hinaus die Verwaltung einer
sehr groBen Anzahl von Variablen und den Export in andere Datenformate (bspw.
SPSS und SAS). Diese Verbindung zu anderen Statistikprogrammen wird schlieBlich
dazu genutzt, rechnergestiitzte Gruppierungsverfahren, wie die der Clusteranalyse,
durchzufiihren. Somit ist MAXqpa speziell fir das Verfahren der ,typologischen Ana-
lyse” konzipiert worden und soll die Liicke schliefen, die bei der bisher angebotenen
Software bestand (Kluge 1999: 188).

Obgleich diese analytische Vorgehensweise umfangreiche Erkenntnisse liefert, sollen
die Forscher weiterhin eine gestaltende Rolle einnehmen und sich bspw. auch nicht
mit der ,Standard-Software” begniigen. Insgesamt mochte Kuckartz mit der compu-
tergestiitzten Auswertung verbaler Daten folgende Ziele erreichen:

e Systematisierung und Nachvollziehbarkeit: Erstens fihrt die nicht-computerge-
stutzte Codierung der verbalen Daten bereits zu einer Systematisierung der Aus-
wertung, denn es missen zunachst thematische Aspekte eindeutig in Form von
Codes definiert werden. Zweitens wird dann mithilfe der Codierung das Textma-
terial geordnet und somit iberschaubarer gemacht und schlieRlich kénnen, drit-
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tens, Interpretationen schnell Giberprift werden, indem man die entsprechenden
Text-Retrievals aufruft (Kluge 1999: 189).

Bewaltigung des ,data overload”: Ein wesentliches Problem qualitativen Daten-
materials ist schlichtweg die erhebliche Datenmenge. Durch die Leistungsfahigkeit
der EDV ist es aber moglich, diesem Problem entgegenzutreten und anhand von
Text-Retrievals eine weitere Auswertung zu erleichtern. SchlielRlich ist es durch
das Verfahren der Codierung moglich, die Datenfille zu reduzieren und gleich-
zeitig aber immer auf die urspriinglichen Daten zuriickzugreifen (Kluge 1999:
190f.)

Transparenz durch schnellen Rickgriff auf die Originaldaten: Im Auswertungspro-
zess ist es jederzeit moglich, auf die urspriinglichen Daten zurlickzugreifen.

Flexibilitat: Zu jeder Zeit der Analyse ist es moglich, auf die Codierung Einfluss zu
nehmen. So kann man neue Codes definieren, weitere Codierung vornehmen
bzw. erganzen oder korrigieren.

Verbindung zwischen verbalen und numerischen Daten: Die Verbindung von
gualitativen und quantitativen Daten ist durch die Datenbank gewahrleistet. D.h.:
die verbalen Daten sind stets verfligbar, die numerischen Daten kdnnen jederzeit
im- und exportiert werden (Kluge 1999: 191).

Uberpriifung auf Inkonsistenzen: Da Textpassagen eines Interviews miteinander
kontrastiert werden kénnen, kénnen Inkonsistenzen innerhalb eines Falls mittels
,horizontaler”, also fallbezogener Retrievals aufgespirt und Gberprift werden.

Kontrastierender Vergleich und Erkennen von komplexen Zusammenhadngen: Mit
selektiven Text-Retrievals kann ferner ein kontrastierender Vergleich zwischen
verschiedenen Subgruppen durchgefiihrt werden. Das dient vor allem zum Erken-
nen von komplexen Mustern. Hierbei steht das Erkennen von groben Zusammen-
hangen im Mittelpunkt und nicht die ,,minutiose Interpretation des einzelnen In-
terviews” (Kuckartz 1988: 41).

Senkung der Bearbeitungskosten: Schlielllich soll die computergestiitzte Analyse
die Bearbeitungskosten senken, da viele Aufgaben mechanisiert werden. Ande-
rerseits ist der Codierungsvorgang sehr personal- und zeitaufwendig und durch
die Moglichkeit der Erstellung von Subgruppen und die unendlichen Kombinatio-
nen von Codes werden neue Berge von Material produziert (Kuckartz 2007: 99).



Felix Spennemann/Slawomir Stempka: Die Typologische Analyse nach Udo Kuckartz 37

4 Die Auswertungsschritte der typologischen Analyse

Bei der typologischen Analyse nach Udo Kuckartz werden vier hintereinander an-
geordnete Hauptphasen unterschieden (Kuckartz 2007: 99):

1. Thematisches Codieren und Themenanalyse (Codierung erster Ordnung)
2. Dimensionalisierung und Feincodierung (Codierung zweiter Ordnung)

3. Typenbildung und Charakterisierung der Typologie
4

Typenbasierte Fallanalyse

4.1 Codierung erster Ordnung

Der erste Schritt der typologischen Analyse ist die Codierung erster Ordnung, bei der
das meist sehr umfangreiche qualitative Datenmaterial zur thematischen Strukturie-
rung mithilfe thematischer Schlagworter, sogenannte Codes, strukturiert wird, nach-
dem zuvor eine intensive Einzelfallanalyse vorgenommen wurde. Die erstellten Codes
konnen anschlieRend in ein geeignetes Textdatenbanksystem eingegeben werden,
um eine Themenanalyse auf Grundlage von Textretrievals zu erstellen. Die Codierung
erster Ordnung dient vor allem der Interpretation des erhobenen qualitativen Da-
tenmaterials, bei der die Sichtweisen und Deutungsmuster der Befragten ermittelt
werden (Kluge 1999: 193). Die Codierung erster Ordnung wird nach der Transkription
des qualitativen Datenmaterials hierbei in sechs Schritten vollzogen (Kuckartz 2007:
99):

Einzelfallanalyse
Vergleichende Einzelfallanalyse
Entwicklung von Codes
Zuordnung von Codes
Themenanalyse

Vergleichende Themenanalyse

A

Ziel der Einzelfallanalyse und der vergleichenden Einzelfallanalyse ist es, den subjekti-
ven Sinn eines jeden Textes herauszuarbeiten, auf dessen Grundlage dann erst die
Frage nach RegelmaRigkeiten gestellt werden kann (Kuckartz 2007: 99). AnschlieRend
werden in den nachsten beiden Arbeitsschritten die Interviewtexte durch eine
Codierung inhaltlich geordnet, um eine systematische Auswertung und ein schnelles
Wiederfinden von bestimmten Textstellen zu ermoglichen. Hierbei miissen zunachst
zur ldentifizierung der verschiedenen Themen thematische Kategorien, sogenannte
Codes, entwickelt werden. Diese ergeben sich bei der Durchsicht des Datenmaterials
durch eine Zuordnung von untersuchungsrelevanten Schlagwdértern zu bestimmten
Textstellen. Diese Codes werden dann anschliefend auf das gesamte Datenmaterial
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an den entsprechenden Textstellen Ubertragen, wobei einer Textstelle durchaus
mehrere Codes zugeordnet werden konnen (Kluge 1999: 194-195).

Die Codierung bildet die Grundlage fiir die anschlieBende querschnittliche Auswer-
tung (Themenanalyse und vergleichende Themenanalyse), bei der die Textpassagen,
die dem gleichen Code zugeordnet wurden, im Vergleich untereinander bearbeitet
werden. Ziel hierbei ist es, Ahnlichkeiten zwischen den verschiedenen Personen, Be-
sonderheiten der einzelnen Falle und Zusammenhange von Kategorien durch kontras-
tierende Vergleiche zu identifizieren (Kuckartz 2007: 99-100).

4.2 Codierung zweiter Ordnung

An die Strukturierung des Datenmaterials schlieBt sich im zweiten Schritt der
typologischen Analyse die Codierung zweiter Ordnung an. Hierbei werden Variablen
durch eine Dimensionsanalyse der qualitativen Daten gebildet, wobei die Daten-
menge der meist sehr umfangreichen qualitativen Daten durch die Klassifizierung zu
Variablen erheblich reduziert wird (Kluge 1999: 193). Die Codierung zweiter Ordnung
vollzieht sich hierbei in fiinf Schritten (Kuckartz 2007: 101):

Durchsicht aller Textsegmente zu einem Code

Dimensionsanalyse

Definition von Dimensionen

Formulierung eines Codierleitfadens mit prototypischen Beispielen
Fallbezogene Codierung

ukhwnN e

Dieser Schritt der typologischen Analyse schafft nach der groben Codierung des vor-
herigen ersten Schritts eine feinere Codierung. Ziel dieses Schrittes ist die Herausar-
beitung, Definition und Codierung von Ausprdagungen einer Kategorie — die soge-
nannte Dimensionalisierung (Kuckartz 2007: 100). Hierzu wird zunachst eine Durch-
sicht aller Textsegmente zu einem Code durchgefiihrt, um die Dimensionsanalyse vor-
zubereiten, bei der das semantische Spektrum der einzelnen Textpassagen erarbeitet
wird. Hierbei ergeben sich meist mehrere Stufen und verschiedene Ebenen, wodurch
zu den einzelnen Dimensionen weitere Subdimensionen hinzukommen (Kluge 1999:
196-197).

AnschlieBend werden diese Dimensionen definiert, um einen Vergleich der einzelnen
Personen und schlieRlich eine Bestimmung von typischen Merkmalsauspragungen zu
ermoglichen. Hierdurch wird eine enorme Datenreduktion erreicht, was allerdings
auch immer einen gewissen Informationsverlust bedeutet (Kluge 1999: 197).

Es ist des Weiteren darauf zu achten, dass man die Anzahl der Dimensionen im Bezug
zum Sample-Umfang definiert, um z.B. eine zu hohe Anzahl von Merkmalsauspragun-
gen bei einer kleinen Gruppe von Interviewten zu vermeiden (Kuckartz 2007: 101-
102).
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AnschlieBend erfolgen die Formulierung eines Codierleitfadens mit prototypischen
Beispielen und die fallbezogene Codierung, die nach Moglichkeit mit mehreren Codie-
rerinnen durchgefiihrt werden sollte, um mogliche Abweichungen diskutieren und
Zuordnungen Uberpriifen zu kénnen, wodurch eine hohere Zuverlassigkeit gegeben
ist und Differenzen innerhalb der Forschungsgruppe beseitigt werden kénnen (Kluge
1999: 197-198).

Die Codierung zweiter Ordnung ist von entscheidender Bedeutung, da die Qualitat der
Auswertung und die folgende Zusammenhangsanalyse von der Qualitat dieses Klassi-
fikationsvorgangs abhangig sind (Kluge 1999: 198-199).

4.3 Suche nach Typologien

Der nachste Schritt bei der typologischen Analyse ist die Suche nach Typologien. Hier-
bei wird eine clusteranalytische Berechnung mit den zuvor bestimmten Variablen
durchgefihrt, um empirische Typen zu ermitteln. Die ermittelten Ergebnisse werden
dann, unter Rickgriff auf die Originaldaten, fiir eine Interpretation der inhaltlichen
Zusammenhange der bestimmten sozialen Muster herangezogen (Kluge 1999: 193).

Grundlegend fiir die Typenbildung ist die Definition eines Merkmalsraums. Die Typo-
logien bestehen nicht nur aus einem einzelnen Merkmal, sondern aus mehreren, min-
destens aber aus zwei Merkmalen. Der Merkmalsraum ergibt sich aus diesen Merk-
malen (Kuckartz 2007: 102). Die Typenbildung besteht aus vier Kernphasen (Kuckartz
2007: 102):

1. Definition des fiir die Typenbildung erforderlichen Merkmalsraums
2. Konstruktion der Typologie

3. Beschreibung der einzelnen Typen der gebildeten Typologie

4. Zuordnung der Interviewten zu den gebildeten Typen

Ziel dieser Typenbildung ist es, den inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Fallen
zu ermitteln. Ermoglicht wird dies u.a. durch den Einsatz von computergestiitzten
Gruppierungsverfahren wie der Clusteranalyse, welche eine Vielzahl von Verfahren
zur Klassifizierung umschreibt und seit den 1960er Jahren verstarkt eingesetzt wird
(Kluge 1999: 199).

Grundlegend fiir die Clusteranalyse ist die Uberlegung, dass innerhalb einer Untersu-
chungsgruppe eine natilirliche Ordnung und Struktur existiert, welche mit einem
Gruppierungsverfahren hervorgebracht werden kann. Hierbei werden die Untersu-
chungselemente so gruppiert, dass die Elemente eines Clusters einander so dhnlich
wie moglich und zu allen anderen Clustern so undhnlich wie moglich sind, so dass
interne Homogenitat und externe Heterogenitat besteht (Kluge 1999: 199).

Fir die Clusteranalyse missen zunachst die Variablen ausgewahlt werden. Dies er-
folgt theoriegeleitet und es muss auf die moglicherweise unterschiedliche Skalierung
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der relevanten Variablen geachtet werden. Gegebenenfalls muss z.B. durch Dicho-
tomisierung fir gleiche Dimensionalitdt gesorgt werden, was zudem der Voraus-
setzung metrischer Skalenqualitat geniigt, da dichotome Variablen wie metrische be-
handelt werden kdnnen.

AnschlieBend erfolgt die Berechnung der Ahnlichkeit zwischen den Féllen (Personen),
wobei unterschiedliche AhnlichkeitsmaRe zur Verfiigung stehen.

Hierauf folgend wird das Typenbildungsverfahren durchgefiihrt, wobei darauf zu
achten ist, dass ein gegenstandsangemessenes Verfahren ausgewahlt wird sowie,
dass das Ziel, einen moglichst hohen Grad an Homogenitat der Cluster zu erreichen,
und das Ziel, hinreichend grof3e Cluster zu bilden, miteinander in Einklang zu bringen
sind.

Im letzten Schritt erfolgt die Entscheidung fiir eine Typologie, wobei man sich fiir eine
bestimmte Clusteranzahl entscheiden muss; dabei ist zu bericksichtigen, dass eine
groRere Anzahl von Clustern eine starkere Differenzierung, aber zugleich auch einen
Verlust an Ubersichtlichkeit bedeutet (Kuckartz 2001: 22).

Kuckartz nennt auf der Basis dieses methodischen Ablaufes Kriterien fiir eine ,,gute
Typologie”: So wird jedes Objekt (Person) nur genau einmal klassifiziert; der Merk-
malsraum wird nachvollziehbar definiert; die ausgewdahlten Merkmale entsprechen
der Fragestellung; die Clusterlésung besteht aus so vielen Clustern wie noétig; die Ty-
pologie gibt einen Ansatzpunkt fiir die Entdeckung neuer Phdnomene und ist in den
neuen Feldern heuristisch brauchbar; sowie, dass die Typen einen Zusammenhang zu
einem Ganzen ergeben, wobei sich die Typen aufeinander beziehen und die Typologie
eine erkennbare Gestalt aufweist (Kuckartz 2001: 22-23).

4.4 Typenbasierte Fallanalyse

Nachdem nun das Typenbildungsverfahren durchgefiihrt ist und man sich fiir eine
Typologie entschieden hat, folgt der letzte Schritt der typologischen Analyse. Dies ist
die typenbasierte Fallanalyse, bei der man zu den qualitativen Ausgangsdaten zurlick-
kehrt und eine typologisch hinterleuchtete Textinterpretation durchfiihrt. Hierbei
bilden die zuvor herausgearbeiteten Typologien den Grundstein fiir eine Einordnung
und Interpretation der Einzelfélle, da die Typen und ihre Merkmalsausprdagungen an
sich wenig Aussagekraft besitzen und erst durch den Rickgriff auf den beim Einzelfall
festgestellten subjektiven Sinn verstanden und mit , Leben” gefiillt werden kdnnen
(Kuckartz 2007: 105).

Da allerdings in einem Forschungsbericht nicht alle Félle in aller Ausfiihrlichkeit dar-
gestellt werden kdnnen, muss eine Auswahl von moglichst geeigneten Fallen fir diese
Darstellungen erfolgen. Hierfiir stehen nun zwei Moglichkeiten zu Verfligung: die rep-
rasentative Fallinterpretation und die Konstruktion eines Modellfalls.
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Bei der reprdsentativen Fallinterpretation wird anhand eines , Prototyps”, ein mog-
lichst geeigneter Fall, stellvertretend fiir alle zum Typ gehorigen Falle eine ausfihrli-
che Interpretation durchgefiihrt. Fiir die Auswahl dieses Prototyps kann zum einen,
wenn zuvor eine Clusteranalyse durchgefiihrt wurde, die Nahe jedes Einzelfalles zum
Clusterzentrum herangezogen werden und so der am besten geeignete Fall ausge-
sucht werden. Falls keine Clusteranalyse durchgefiihrt wurde, kann ansonsten der am
besten geeignete Fall durch eine intensive Lektlire der Textsegmente, die zu der Ty-
penbildung geflihrt haben, herausgearbeitet werden (Kuckartz 2007: 105-106).

Die Konstruktion eines Modellfalls stellt die zweite Moglichkeit dar die vorher gebil-
deten Typen mit Inhalt zu fillen. Hierbei wird ein Modellfall aus einer falliibergreifen-
den Zusammenschau und Montage von am besten geeigneten Textsegmenten erstellt
(Kuckartz 2007: 106).

Nach Susann Kluge stellt die typologische Analyse nach Udo Kuckartz einen wichtigen
Beitrag zur systematischen Auswertung von verbalen Daten dar und ermdéglicht es,
wesentliche Themen und Inhalte innerhalb des Datenmaterials zu identifizieren.
Durch die Bildung von Variablen kommt es zu einer erheblichen Reduktion des Da-
tenmaterials, wodurch die Auswertung erleichtert wird. Das Verfahren zur Bildung der
Variablen sorgt des Weiteren dafiir, dass das Auswertungsverfahren systematisch und
transparent gestaltet wird (Kluge 1999: 212).

Es bleibt allerdings die Frage zu stellen, inwieweit der Einsatz von computergestiitzten
Gruppierungsverfahren bei der typologischen Analyse sinnvoll ist, wenn beim letzten
Schritt wieder zu dem qualitativen Ausgangsmaterial zurlickgekehrt werden muss, da
die inhaltlichen Sinnzusammenhange durch die statistischen RegelmaRigkeiten und
Korrelationen nur vermutet werden kénnen (Kluge 1999: 212-213).
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Werner Vof3 und Studierende: Clusteranalytische Klassifikation

In diesem Abschnitt geht es darum, aus den Informationen von n = 50 Uber leitfaden-
gestltzte Interviews gewonnenen Informationen eine typisierende Klassifikation
durch Einsatz der Clusteranalyse zu erzeugen.

1 Variablenset

Wie von Udo Kuckartz vorgeschlagen, greifen wir dabei auf 0/1-codierte Variablen
zuriick, die aus den AuRerungen der Interviewten — diese AuBerungen zusammenfas-
send — von der Autorengruppe hergeleitet wurden. Diese Variablen werden auf der
folgenden Seite prasentiert.

Der Nummerierung der Variablennamen in der ersten Spalte der folgenden Tabelle ist
zu entnehmen, dass nicht alle 0/1-codierten Variablen in der weiteren Analyse be-
riicksichtigt wurden. Es wurden namlich diejenigen Variablen ausgeschieden, die
keine oder einer nur unwesentliche Streuung aufwiesen, weil solche Variablen bei der
angestrebten typisierenden Klassifikation keinen wesentlichen Beitrag leisten kdnnen.

Aber auch bei den verbleibenden Variablen gilt es, ein Problem zu berticksichtigen,
das den Einsatz clusteranalytischer Verfahren behindert, weil es den Klassifikations-
prozess verzerren kann und deshalb die Interpretation der Ergebnisse erschwert oder
gar unmoglich macht. Es geht um Korrelationen zwischen den Ausgangsvariablen:

So stellt man beispielsweise fest, dass die Variablen v01 und v02 (erwartungsgemal)
hoch und gegenlaufig miteinander korrelieren (r = -0,546). Wenn aber zwei (oder
mehrere) Variablen hoch miteinander korrelieren, messen sie tendenziell dieselbe
Untersuchungsdimension, sodass davon ausgegangen werden muss, dass dieser Di-
mension im Klassifikationsprozess doppeltes Gewicht (oder ein noch hoheres Gewicht
im Falle von mehr als zwei hoch miteinander korrelierender Variablen) zugwiesen
wird. In der Regel ist dies unerwiinscht, sodass empfohlen wird, Clusteranalysen mit
nicht korrelierenden Variablen durchzufiihren.

Da diese Unkorreliertheit bei konkreten Datenbestanden iiblicherweise nicht erwartet
werden kann, empfiehlt es sich, vor der Clusteranalyse eine Faktorenanalyse durch-
zufiihren, denn diese ist in der Lage, neue Variablen zu kreieren (die Faktoren), die
untereinander unkorreliert sind.**

# Zu Clusteranalyse und Faktorenanalyse siehe z.B.: VoB, Werner (2009): Statistische

Datenanalyse mit SPSS, Skriptum, Ruhr-Universitat Bochum.
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Variable Inhalt

v01l Meinung zu den Studienbeitragen: positiv

v02 Meinung zu den Studienbeitragen: negativ

v03 Forderung der Abschaffung von Studienbeitrdgen: ja

v04 Forderung der Abschaffung von Studienbeitrdagen: nein

v05 Forderung der Abschaffung von Studienbeitrdgen: reduzieren

v06 vermuteter Grund fir die Einfiihrung der Studienbeitrdge: Verbesserung der
Studiensituation

v07 vermuteter Grund fir die Einfihrung der Studienbeitrage: fiskalpolitische Motivation

v13 vermutete Verwendung von Studienbeitragen: Verbesserung der Lehre

v14 vermutete Verwendung von Studienbeitragen: Verbesserung der Ausstattung

v15 vermutete Verwendung von Studienbeitragen: keine Verwendung zu erkennen

v16 vermutete Verwendung von Studienbeitragen: bauliche MalRnahmen

v18 vermutete Verwendung von Studienbeitragen: Unkenntnis

v19 gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen: Verbesserung der
Studienbedingungen: zusatzliche Lehrangebote (Tutoren)/Stellen schaffen

v20 gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitrdagen: Verbesserung der
Studienbedingungen: Bereitstellung von Lehrmaterialien

v21 gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen: Verbesserung der
Studienbedingungen: Verbesserung der Infrastruktur (z.B. multimediale Ausstattung)

v22 gewiinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen: Verbesserung der
Studienbedingungen: bauliche MaBnahmen (z.B. Horséle, Caféterien)

v24 Finanzierung von Studienbeitragen: Unterstiitzung durch die Familie

v25 Finanzierung von Studienbeitragen: Kreditaufnahme

v26 Finanzierung von Studienbeitragen: Eigenfinanzierung: Jobben

v29 vermutete Auswirkung auf die eigene Studiendauer: langere Studiendauer

v31 allgemeine Auswirkungen der Studienbeitrdge auf die Erwerbstatigkeit neben dem

Studium: Erhéhung

Die Faktorenanalyse fiihrt zur Extraktion von neun Faktoren, die zusammen eine Va-
rianzaufklarung von 74,0% erreichen. Das Ladungsmuster stellt sich wie folgt dar:
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Rotierte Komponentenmatrix?

Komponente

5

Meinung zu den
Studienbeitragen: positiv

Meinung zu den
Studienbeitragen: negativ

Forderung der
Abschaffung von
Studienbeitragen: ja

Forderung der
Abschaffung von
Studienbeitragen: nein

Forderung der
Abschaffung von
Studienbeitragen:
reduzieren

vermuteter Grund fir die
Einfihrung der
Studienbeitrage:
Verbesserung der
Studiensituation

vermuteter Grund fir die
Einfihrung der
Studienbeitrage:
fiskalpolitische Motivation

vermutete Verwendung
von Studienbeitragen:
Verbesserung der Lehre

vermutete Verwendung
von Studienbeitragen:
Verbesserung der
Ausstattung

vermutete Verwendung
von Studienbeitrdgen:
keine Verwendung zu
erkennen

vermutete Verwendung
von Studienbeitragen:
bauliche MaBnahmen

vermutete Verwendung
von Studienbeitragen:
Unkenntnis

gewiinschte
Verwendungszwecke von
Studienbeitragen:
Verbesserung der
Studienbedingungen:
zusatdiche Lehrangebote
(Tutoren)/ Stellen
schaffen

gewiinschte
Verwendungszwecke von
Studienbeitragen:
Verbesserung der
Studienbedingungen:
Bereitstellung von
Lehrmaterialien

gewiinschte
Verwendungszwecke von
Studienbeitragen:
Verbesserung der
Studienbedingungen:
Verbesserung der
Infrastruktur (zB.
multimediale
Ausstattung)

gewlinschte
Verwendungszwecke von
Studienbeitragen:
Verbesserung der
Studienbedingungen:
bauliche MaRnahmen (z.
B. Horséle, Caféterien)

Finanzierung von
Studienbeitragen:
Unterstiitzung durch die
Familie

Finanzierung von
Studienbeitragen:
Kreditaufnahme

Finanzierung von
Studienbeitragen:
Eigenfinanzierung:
Jobben

vermutete Auswirkung auf
die eigene Studiendauer:
langere Studiendauer

allgemeine
Auswirkungen der
Studienbeitrége auf die
Erwerbstatigkeit neben
dem Studium: Erhohung

-840

,826

372

-,656
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-018

-047

-,059
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-002
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-139

-,009

,086

-040

,041

337

149

,081

138

879

-,641

-,085

,289

-044

-057

-,086

,180

295

104

-,326

,509

271

-110

-014

-115

-293

-209

- 724

-179

-012

-,004

,091

-,009

-034

-136

-,084

,281

107

,036

17

,696

-,050

814

,053

,081

,022

-014

547

,041

,190

,035

,013

-750

,049

,825

-,085

-184

237

-163

-129

-044

183

-,059

,027

-167

-078

377

,086

-071

-750

-,099

-,020

,092

-257

-,040

,086

-,002

-168

-272

,010

-,006

-250

-,340

-108

-,266

,263

811

-186

,047

,538

,018

,057

-,059

-236

-175

,293

-017

-120

,049

-118

210

132

,029

382

-,192

,020

-294

-010

282

,012

-114

,850

-226

-459

=271

-136

-,068

-,108

-225

,892

-,156

-,303

-,048

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation istin 12 Iterationen konvergiert.
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Da die in der vorangegangenen Tabelle ausgewiesenen Ladungskoeffizienten als Kor-
relationskoeffizienten zwischen den extrahierten Faktoren einerseits und den Aus-
gangsvariablen andererseits interpretiert werden kénnen, empfiehlt es sich, nun die-
jenigen Variablen zur interpretierenden Charakterisierung der einzelnen Faktoren
auszuwahlen, die die starkste (absolute) Korrelation mit den einzelnen Faktoren auf-
weisen. Diese Auswahl fiihrt zu den folgenden Variablen:*

Faktor | Variable Inhalt

1 v01l Meinung zu den Studienbeitragen: positiv

2 v06 vermuteter Grund fir die Einflhrung der Studienbeitrage:
Verbesserung der Studiensituation

3 v20 gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen:
Verbesserung der Studienbedingungen: Bereitstellung von
Lehrmaterialien

4 v19 gewiinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen:
Verbesserung der Studienbedingungen: zusatzliche
Lehrangebote (Tutoren)/Stellen schaffen

5 v05 Forderung der Abschaffung von Studienbeitrdgen: reduzieren

6 v15 vermutete Verwendung von Studienbeitrdagen: keine
Verwendung zu erkennen

7 v18 vermutete Verwendung von Studienbeitragen: Unkenntnis

8 v24 Finanzierung von Studienbeitragen: Unterstiitzung durch die
Familie

9 v22 gewiinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen:

Verbesserung der Studienbedingungen: bauliche MaRnahmen
(z.B. Horsale, Caféterien)

2 Clusteranalyse

Flihrt man mit diesen neun Variablen eine hierarchische Clusteranalyse durch, so zeigt
das Dendrogarmm,” dass es zweckméRig erscheint, mit sieben Clustern zu arbeiten.
Eine entsprechende Clusterzentrenanalyse fiihrt zu den folgenden Befunden:

» Eine Kontrollrechnung zeigt, dass diese Variablen nicht signifikant miteinander korrelieren.

% Das Dendrogramm ist eine grafische Veranschaulichung der Clusterstruktur.
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Die Clusterbesetzungszahlen stellen sich wie folgt dar:

Cluster n

1 C1 7
C2 10
Cc3 5
Cc4 10
C5 7
Cé6 5

7 c7 6
Summe 50

| lwWIN

Clusterzentren der endgliltigen Lo6sung

C1

Cc2

Cc3

c4

C5

Ccé

c7

Meinung zu den Studienbeitragen: positiv

0,71

0,20

0,40

0,50

0,14

0,60

0,50

vermuteter Grund fur die Einfihrung der
Studienbeitrage: Verbesserung der Studiensituation

1,00

0,80

0,20

0,20

0,00

0,00

0,00

gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitra-
gen: Verbesserung der Studienbedingungen: Bereit-
stellung von Lehrmaterialien

0,86

0,40

0,00

0,30

0,29

0,20

0,50

gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitra-
gen: Verbesserung der Studienbedingungen: zusatzliche
Lehrangebote (Tutoren)/ Stellen schaffen

0,43

0,80

0,20

1,00

1,00

0,00

1,00

Forderung der Abschaffung von Studienbeitragen:
reduzieren

0,14

0,60

0,80

0,00

0,29

0,00

0,00

vermutete Verwendung von Studienbeitragen: keine
Verwendung zu erkennen

0,71

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

0,00

vermutete Verwendung von Studienbeitragen:
Unkenntnis

0,14

0,20

0,80

0,00

0,00

0,00

0,83

Finanzierung von Studienbeitragen: Unterstiitzung
durch die Familie

0,43

0,90

0,40

0,00

0,43

0,20

0,50

gewinschte Verwendungszwecke von Studienbeitra-
gen: Verbesserung der Studienbedingungen: bauliche
MaRnahmen (z.B. Horséle, Caféterien)

0,43

0,00

0,80

0,50

0,14

0,00

0,00
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3 Interpretation

Bei der Interpretation der berechneten Clusterzentrennwerte der vorangegangenen
Tabelle ist Folgendes zu beachten: Beispielsweise liegt der erste Wert bei 0,71. Dies
bedeutet, dass die Mehrheit der Interviewten im Cluster 1 sich im Sinne des ersten
Items (,Meinung zu den Studiengebihren: positiv“) gedulRert hat. Bei Werten gréRer
als 0,5 war die AuBerung im Sinne des jeweiligen Items haufiger zu finden als bei der
Halfte der Falle; bei Werten kleiner als 0,5 dementsprechend seltener.

In der vorangegangenen Tabelle wurden diejenigen Werte schattiert, die um mehr als
eine Standardabweichung vom arithmetischen Mittel nach unten (heller unterlegt)
oder nach oben (dunkler unterlegt) abweichen.” Solche Werte werden bei der nun
folgenden ersten Interpretation der Befunde als ,,liberdurchschnittlich selten” bzw.
als ,,iberdurchschnittlich haufig” bezeichnet.

3.1 Interpretation aufgrund der Clusterzentrenwerte

In einer ersten Interpretation lassen sich zusammenfassend die Interviewten in den
einzelnen Clustern wie folgt beschreiben:

Cluster 1:

Interviewte im Cluster 1 duBerten sich Gberdurchschnittlich hdufig im Sinne der fol-
genden Items:

e Meinung zu den Studiengebiihren: positiv

e vermuteter Grund fir die Einfihrung der Studienbeitrdage: Verbesserung der
Studiensituation

e gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen: Verbesserung der
Studienbedingungen: Bereitstellung von Lehrmaterialien

e vermutete Verwendung von Studienbeitrdgen: keine Verwendung zu erken-
nen

Items, zu denen sie sich Gberdurchschnittlich selten gedufRert haben, liegen nicht vor.

Cluster 2:

Interviewte im Cluster 2 duBerten sich Gberdurchschnittlich haufig im Sinne der fol-
genden Items:

e vermuteter Grund fiir die Einfihrung der Studienbeitrdge: Verbesserung der
Studiensituation

7 Das arithmetische Mittel und die Standardabweichung wurden pro Item Uber alle sieben

Cluster — gewichtet mit den Clusterbesetzungszahlen — berechnet.
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e Forderung der Abschaffung von Studienbeitragen: reduzieren
e Finanzierung von Studienbeitrdagen: Unterstiitzung durch die Familie

Item, zu denen sie sich iberdurchschnittlich selten geduBert haben:

e Meinung zu den Studienbeitragen: positiv

Cluster 3:

Interviewte im Cluster 3 duBerten sich Gberdurchschnittlich hdufig im Sinne der fol-
genden Items:

e Forderung der Abschaffung von Studienbeitragen: reduzieren

e vermutete Verwendung von Studienbeitragen: Unkenntnis

e gewliinschte Verwendungszwecke von Studienbeitrdgen: Verbesserung der
Studienbedingungen: bauliche MaRnahmen (z.B. Horséle, Caféterien)

Uberdurchschnittlich selten hingegen duRerten sie sich im Sinne der folgenden Items:

e gewliinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen: Verbesserung der
Studienbedingungen: Bereitstellung von Lehrmaterialien

e gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitragen: Verbesserung der
Studienbedingungen: zuséatzliche Lehrangebote (Tutoren)/Stellen schaffen

Cluster 4:

Interviewte im Cluster 4 duRerten sich Gberdurchschnittlich haufig bei keinem der
Items.

Uberdurchschnittlich selten hingegen duRerten sie sich im Sinne des folgenden ltems:

e Finanzierung von Studienbeitragen: Unterstiitzung durch die Familie

Cluster 5:

Interviewte im Cluster 5 duBerten sich Gberdurchschnittlich haufig im Sinne des fol-
genden Iltems:

e gewlinschte Verwendungszwecke von Studienbeitrdgen: Keine Verwendung
zu erkennen

Uberdurchschnittlich selten hingegen duRerten sie sich im Sinne des folgenden ltems:

e Meinung zu den Studienbeitragen: positiv
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Cluster 6:

Interviewte im Cluster 6 dufRerten sich bei keinem der Items Uberdurchschnittlich
haufig oder Gberdurchschnittlich selten.

Cluster 7:

Interviewte im Cluster 7 duflerten sich Uberdurchschnittlich haufig im Sinne des fol-
genden Items:

e vermutete Verwendung von Studienbeitragen: Unkenntnis

Uberdurchschnittlich selten hingegen duRerten sie sich bei keinem der ltems.

Von diesen ersten Ansatzen einer Beschreibung der Interviewten in den einzelnen
Clustern konnte man zu einer typisierenden Klassifikation gelangen, die wie folgt aus-

sieht:

Cluster | Typologische Klassifikation Etikett

1 Die Interviewten im Cluster 1 duRRern sich mehrheitlich Positiv gegeniiber Studien-
positiv zu den Studienbeitragen; sie vermuten als Grund fir beitragen eingestellt
die Einflihrung die Verbesserung der Studiensituation und
wiinschen sich die Bereitstellung von mehr Lehrmaterialien;
sie sehen gleichwohl mehrheitlich keinen spezifischen
Verwendungszweck.

2 Die Interviewten im Cluster 2 vermuten mehrheitlich als Reduzierung der Studien-
Grund fur die Einflihrung der Studienbeitrage die Verbesse- beitrage gewiinscht
rung der Studiensituation, pladieren aber fur eine Reduzie-
rung und sind bei der Finanzierung der Studienbeitrage auf
Unterstiitzung durch die Familie angewiesen.

3 Die Interviewten im Cluster 3 pladieren ebenfalls An der Lehre weniger Inte-
mehrheitlich fiir eine Reduzierung der Studienbeitrage, kon- | ressierte, die aber eine Re-
nen sich zu ihrer Verwendung aber nicht duBern. Sie duzierung der Studienbei-
winschen sich Verbesserungen im baulichen Umfeld, trage wiinschen
weniger hingegen bei Lehrmaterialien und Lehrangeboten.

4 Die Interviewten im Cluster 4 dufRern sich nicht auffallig; die Indifferente, fir die die
Unterstiitzung durch die Familie spielt fir sie keine Rolle. Unterstiitzung durch die

Familie keine Rolle spielt

5 Im Cluster 5 finden wir diejenigen Interviewten, die keine Negativ gegenliber Studien-
Verwendung der Studienbeitrage erkennen; sie sind den beitragen eingestellt
Studienbeitragen gegeniiber mehrheitlich negativ
eingestellt.

6 Die Interviewten im Cluster 6 dulRern sich bei keinem der Indifferente
Items in auffalliger Weise.

7 Die Interviewten im Cluster 7 duern mehrheitlich Unkenntnis tiber die Ver-
Unkenntnis Gber die Verwendung der Studienbeitrage. wendung der Studienbei-

trage




Werner VoR und Studierende: Clusteranalytische Klassifikation 51

3.2 Interpretation aufgrund demografischer und studienbezogener Variablen

Zur weiteren Charakterisierung der erzielten Typologie kdnnen in einem zweiten
Schritt der Interpretation die demografischen bzw. die studienbezogenen Variablen
herangezogen werden, die ebenfalls in den Interviews erfasst wurden. Bei einer clus-
terspezifischen Auswertung dieser Variablen wird erkennbar, ob und ggf. wie sich die
Interviewten in den einzelnen Clustern voneinander unterscheiden. Zur Kennzeich-
nung der auffalligen Werte wurden wieder diejenigen heller unterlegt, die um mehr
als eine Standardabweichung nach unten vom arithmetischen Mittel abweichen; die-
jenigen, die um mehr als eine Standardabweichung nach oben vom arithmetischen
Mittel abweichen, wurden dunkler unterlegt.”®

Variable Nachweisung Cluster
(gerundete Werte) Cc1 Cc2 Cc3 c4 C5 C6 c7
Geschlecht Frauenanteil (%) 71 40 60 40 29 40 67
Alter Durchschnitt 24,6 24,4 | 23,0 | 24,7 | 23,9 | 24,2 | 25,7
Semesterzahl Durchschnitt 5,6 7,7 4,2 7,4 7 7,8 7,2
Studienbeitragszahler | Anteil (%) 100 90 80 90 86 60 100
Kreditaufnehmer Anteil (%) 14 30 20 33 0 0 33
Stipendienbezieher Anteil (%) 0 0 20 0 0 0 17
Studiengang Geistgswissenschaften 100 80 80 100 | 100 80 833
(Anteil %)
Wohnsituation Zuhause (%) 72 30 60 40 28,6 40 16,7

Ausgehend von diesen Ergebnissen kdnnen — insbesondere mit Blick auf diejenigen
Befunde im jeweiligen Cluster, die es von den anderen Clustern unterscheidet — die
sieben Cluster wie folgt charakterisiert werden:

Cluster 1:

Mehrheitlich weibliche Studierende; alle sind Studienbeitragszahler in geisteswissen-
schaftlichen Studiengdngen; sie leben mehrheitlich zuhause.

8 Das arithmetische Mittel und die Standardabweichung wurden pro Item Uber alle sieben

Cluster — gewichtet mit den Clusterbesetzungszahlen — berechnet.



52 Werner VoR und Studierende: Clusteranalytische Klassifikation

Cluster 2:

Generell durchschnittliche Befunde; der Anteil der Geisteswissenschaftler ist aller-
dings unterdurchschnittlich.

Cluster 3:

Jingere Studierende mit einem lberdurchschnittlichen Anteil von Stipendienbezie-
hern und zuhause Lebenden; der Anteil der Geisteswissenschaftler ist unterdurch-
schnittlich.

Cluster 4:

AusschlielRlich Studierende geisteswissenschaftlicher Facher mit ansonsten durch-
schnittlichen Werten.

Cluster 5:

AusschlieRlich Studierende geisteswissenschaftlicher Facher mehrheitlich mannlichen
Geschlechts; keine der Personen nimmt Kredite in Anspruch.

Cluster 6:

Der Anteil von Studienbeitragszahlern ist hier am geringsten; keine Inanspruchnahme
von Krediten; der Anteil von Geisteswissenschaftlern ist unterdurchschnittlich.

Cluster 7:

Mehrheitlich weibliche Studierende; das Durchschnittsalter ist in diesem Cluster am
hochsten; alle sind Studienbeitragszahler und der Anteil der Stipendienbezieher ist
Uberdurchschnittlich. Der Anteil der zuhause Lebenden ist hier am kleinsten.

4 Fazit

Die bisherigen Darlegungen sollten verdeutlichen, wie man — ausgehend von codier-
ten Variablen, die auf der Grundlage leitfadengestitzter Interviews gebildet wurden —
zu einer ersten typologischen Klassifikation gelangen kann, und wie vorzugehen ist,
um die entsprechenden Ergebnisse zu interpretieren.

Mit besonderem Nachdruck muss aber daran erinnert werden, dass im Rahmen der
Interpretation nun ein weiterer Schritt zu folgen hat — darauf wurde insbesondere im
Beitrag von Spennemann und Stempka aufmerksam gemacht —, der eine detaillierte
beschreibende Charakterisierung der gefundenen typologischen Klassifikation unter
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Riickgriff auf die transkripierten Interviews, also unter Riickgriff auf die AuRerungen
der Interviewten, ermoglicht.

Da dieser Arbeitsschritt aber sehr zeitaufwandig ist, und weil im Mittelpunkt dieses
Arbeitspapiers die Frage der Verbindung qualitativer und quantitativer Methoden
stand — und diese Verbindung hinreichend belegt wurde —, wird auf diesen letzten
Arbeitsschritt verzichtet.
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